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Abstract	  Our	  project	  “The	  Others”	  concerns	  the	  topic	  of	  “otherness”	  in	  connection	  to	  the	  town	  of	  Christiania.	  This	  project	  investigates	  the	  theories	  of	  otherness	  and	  how	  it	  is	  related	  to	  the	  human	  psyche.	  Theories	  on	  the	  self,	  the	  shadow,	  the	  scapegoat	  and	  the	  concept	  of	  splitting	  are	  explored	  and	  explained	  throughout	  this	  project.	  Furthermore,	  comparing	  the	  act	  of	  otherness	  –	  and	  what	  that	  entails	  -­‐	  with	  the	  town	  of	  Christiania,	  a	  connection	  to	  these	  theories	  is	  made.	  A	  short	  walkthrough	  of	  the	  history	  of	  Christiania	  is	  made	  in	  order	  to	  give	  both	  the	  group	  and	  the	  reader	  of	  this	  project	  a	  broader	  perspective	  on	  the	  case	  at	  hand.	  	  In	  this	  project,	  the	  act	  of	  othering	  is	  explored	  through	  two	  central	  main	  groups	  in	  the	  dispute	  of	  the	  town	  of	  Christiania;	  the	  inhabitants	  of	  Christiania	  –	  the	  Christianites	  –	  and	  the	  Danish	  political	  party	  of	  Dansk	  Folkeparti	  –	  with	  a	  special	  focus	  on	  Pia	  Kjærsgaard,	  a	  politician	  belonging	  to	  the	  party	  of	  Dansk	  Folkeparti.	  By	  exploring	  and	  explaining	  how	  and	  why	  these	  two	  components	  play	  an	  important	  role	  in	  the	  dispute	  of	  Christiania,	  the	  theories	  of	  the	  self,	  the	  shadow,	  the	  scapegoat,	  splitting	  and	  otherness	  are	  combined	  and	  compared,	  and	  finally	  we	  analyse,	  discuss	  and	  conclude	  on	  the	  matter	  of	  otherness	  in	  regards	  to	  the	  dispute	  over	  Christiania.	  The	  focus	  in	  this	  project	  is	  to	  find	  out	  what	  kind	  of	  othering	  is	  going	  on	  and	  discuss	  if	  othering	  is	  not	  just	  a	  fantasy	  inside	  the	  human	  mind.	  	  
Summary	  Dette	  projekt	  ”The	  Others”	  omhandler	  emnet	  ”otherness”	  –	  fremmedgørelse	  -­‐	  i	  forbindelse	  med	  fristaden	  Christiania.	  I	  dette	  projekt	  vil	  der	  blive	  lavet	  undersøgelser	  af	  teorierne	  omhandlende	  fremmedgørelse	  og	  hvordan	  den	  har	  forbindelse	  til	  aspektet	  omhandlende	  den	  menneskelige	  psyke.	  Teorier	  om	  selvet,	  skyggen,	  det	  sorte	  får	  og	  konceptet	  omhandlende	  splittelse	  bliver	  udforsket	  og	  forklaret	  gennem	  dette	  projekt.	  Ydermere	  forsøger	  vi	  at	  kreere	  en	  forbindelse	  mellem	  disse	  teorier	  og	  Christiania.	  En	  kort	  gennemgang	  af	  Christianias	  historie	  bliver	  beskrevet,	  hertil	  for	  både	  at	  oplyse	  gruppen	  og	  projektets	  læser	  om	  den	  givende	  situation.	  	  I	  dette	  projekt	  bliver	  handlingen	  af	  fremmedgørelse	  udforsket	  gennem	  to	  centrale	  hovedgrupper	  i	  diskussionen	  om	  Christiania;	  beboerne	  i	  Christiania	  –	  Christianitterne	  –	  og	  ydermere	  det	  politiske	  parti	  Dansk	  Folkeparti	  –	  her	  med	  speciel	  fokus	  på	  politikeren	  Pia	  Kjærsgaard.	  Ved	  at	  udforske	  og	  forklare	  hvordan	  og	  hvorfor	  disse	  to	  komponenter	  spiller	  en	  vigtig	  rolle	  i	  diskussionen	  om	  Christiania,	  bliver	  teorierne	  om	  selvet,	  skyggen,	  det	  sorte	  får,	  splittelse	  og	  fremmedgørelse	  kombineret	  og	  sammenlignet.	  Til	  slut	  analyserer,	  diskuterer	  og	  konkluderer	  vi	  på	  emnet	  omhandlende	  fremmedgørelse	  i	  forbindelse	  med	  diskussionen	  om	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Christiania.	  Fokussen	  i	  dette	  projekt	  er	  at	  undersøge	  hvilken	  slags	  fremmedgørelse	  sker	  og	  ydermere	  at	  diskutere	  om	  fremmedgørelse	  ikke	  kun	  er	  en	  fantasi	  i	  det	  menneskelige	  sind.	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Introduction:	  The	  aim	  of	  this	  paper	  is	  to	  find	  explanations	  on	  certain	  psychological	  phenomena	  and	  the	  effects	  they	  have	  on	  society	  and	  social	  groupings.	  In	  the	  chosen	  case,	  the	  phenomena	  of	  Othering	  will	  be	  applied	  to	  the	  ongoing	  interference	  between	  Christiania	  and	  The	  Conservative	  Parties	  in	  the	  Danish	  government.	  There	  will	  be	  an	  investigation	  of	  several	  intertwined	  phenomena	  relating	  to	  Othering.	  In	  the	  first	  account	  of	  theory,	  The	  Self	  will	  be	  explained	  as	  a	  basis	  for	  the	  understanding	  of	  the	  human	  psyche	  in	  order	  to	  grasp	  the	  phenomena	  that	  will	  be	  used	  for	  examination	  of	  the	  recurrent	  battles	  in	  Copenhagen.	  With	  help	  from	  the	  Jungian	  theory	  on	  The	  Self,	  a	  background	  for	  understanding	  the	  occurrence	  of	  the	  divisions	  of	  good	  versus	  bad	  and	  emotions	  versus	  rationality	  in	  oneself	  will	  be	  explained.	  Further	  phenomena	  closely	  linked	  together,	  such	  as	  Splitting	  and	  The	  Shadow	  will	  further	  develop	  the	  conception	  of	  it,	  in	  order	  to	  comprehend	  the	  actions	  that	  occur	  from	  it	  -­‐	  Projection,	  Scapegoating	  and	  Othering.	  The	  account	  of	  above-­‐mentioned	  theories	  is	  to	  gain	  knowledge	  of	  the	  reasons	  for	  such	  ongoing	  battles	  as	  we	  see	  with	  Christiania	  and	  The	  Conservative	  Parties.	  It	  is	  to	  get	  a	  grasp	  of	  why	  groups	  with	  different	  ambiences	  and	  beliefs	  often	  create	  prejudices	  and	  stereotypical	  illusions	  of	  each	  other.	  From	  what	  point	  does	  the	  desire	  for	  fantasizing	  about	  another	  group	  of	  people	  arise?	  	  
This	  will	  be	  clarified	  with	  the	  further	  inclusion	  of	  why	  exactly	  those	  certain	  fantasies	  arises	  with	  those	  certain	  groups	  of	  people	  -­‐	  the	  reason	  for	  the	  judgmental	  as	  well	  as	  the	  reason	  for	  the	  receiver	  of	  the	  judgment.	  The	  balance	  between	  the	  negative	  and	  positive	  sides	  of	  Othering	  is	  interesting	  as	  well,	  and	  even	  though	  it	  is	  not	  the	  main	  focus	  in	  this	  exploration,	  it	  will	  be	  briefly	  touched	  upon	  as	  an	  inspiration	  for	  further	  rumination	  on	  the	  phenomena.	  A	  balance	  between	  personal	  and	  “normal”	  Othering	  versus	  the	  more	  extreme	  version	  of	  it,	  will	  also	  be	  mentioned,	  as	  it	  is	  a	  phenomenon	  often	  occurring	  in	  both	  more	  and	  less	  important	  and	  wide	  ranging	  situations.	  As	  aforementioned,	  this	  paper	  concerns	  itself	  with	  the	  othering	  from	  Christiania	  upon	  the	  dominating	  conservative	  parties	  of	  Denmark,	  in	  particular	  Dansk	  Folkeparti,	  and	  vice	  versa.	  The	  fantasies	  they	  create	  about	  each	  other	  and	  their	  animosity	  towards	  each	  other	  is	  to	  be	  examined	  based	  on	  articles	  written	  from	  both	  sides.	  	  
In	  the	  Analysis,	  an	  exploration	  of	  what	  their	  respective	  fantasies	  contains,	  will	  make	  it	  interesting	  to	  dig	  into	  the	  theories	  once	  again,	  and	  get	  a	  hold	  of	  the	  reasons	  for	  these	  exact	  fantasies.	  According	  to	  the	  Psychoanalysis	  that	  will	  be	  applied	  to	  the	  relevant	  case	  the	  fantasizing	  does	  not	  only	  appear	  to	  unfold	  around	  the	  milieu	  of	  the	  other	  group.	  Fantasizing	  of	  oneself	  is	  implicit	  in	  the	  othering,	  and	  just	  about	  as	  interesting	  and	  significant	  as	  the	  fantasies	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of	  the	  other,	  since	  it	  all	  stems	  from	  the	  inner	  self.	  The	  analysis	  will	  firstly	  take	  interest	  in	  Dansk	  Folkeparti's	  perception	  of	  Christiania,	  with	  help	  from	  open	  letters	  written	  by	  the	  former	  chairman.	  Secondly	  there	  will	  be	  an	  analysis	  of	  Christinia's	  perception	  of	  themselves,	  as	  well	  as	  Dansk	  Folkeparti,	  this	  will	  be	  investigated	  through	  deliberately	  chosen	  articles	  and	  art	  together	  with	  their	  subjective	  version	  of	  the	  history	  of	  Christiania.	  	  
At	  last,	  a	  discussion	  including	  a	  perspectivation	  will	  unfold	  from	  the	  wonderings	  upon	  othering,	  the	  tendency	  of	  it,	  and	  the	  diversity	  of	  it,	  reasons,	  outcomes,	  and	  alternatives.	  Finally,	  there	  will	  be	  a	  conclusion	  on	  Othering	  in	  relation	  to	  Christiania	  versus	  the	  conservatives.	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Problem	  Formulation:	  Is	  Christiania	  alienated	  by	  the	  political	  party	  of	  Dansk	  Folkeparti	  -­‐	  and	  vice	  versa?	  What	  is	  happening	  in	  the	  unconscious	  minds	  of	  them	  both?	  Can	  the	  concept	  of	  othering	  be	  applied	  in	  the	  relation	  between	  Christianites	  and	  Dansk	  Folkeparti?	  If	  so,	  what	  kind	  of	  othering	  is	  taking	  place	  in	  the	  examined	  cases?	  	  	  
Research	  Questions:	  1.	  What	  are	  the	  theories	  of	  the	  self,	  the	  shadow,	  projection	  and	  othering?	  2.	  How	  do	  the	  above-­‐mentioned	  theories	  underline	  the	  fantasy	  that	  Dansk	  Folkeparti	  has	  on	  Christiania	  and	  vice	  versa?	  3.	  Is	  the	  concept	  of	  othering	  and	  what	  takes	  place	  in	  the	  self	  a	  real	  concept	  or	  just	  a	  fantasy	  –	  or	  both?	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Motivation	  &	  Process:	  Our	  interest	  in	  the	  subject	  of	  scapegoating	  in	  relation	  to	  Christiania	  arose	  from	  personal	  interest	  in	  depth	  psychology.	  Our	  focus	  was	  determined	  on	  projection	  regarding	  social	  and	  group	  behaviour.	  	  
We	  started	  out	  with	  a	  shared	  curiosity	  for	  the	  individual	  psychological	  development	  of	  the	  defense	  mechanism,	  hoping	  to	  delve	  into	  the	  deepest	  and	  darkest	  parts	  of	  the	  human	  mind.	  Not	  only	  did	  we	  wish	  to	  gain	  knowledge	  on	  single-­‐individual’s	  and	  groups	  in	  general,	  but	  all	  group	  members	  also	  shared	  a	  wish	  for	  personal	  and	  group	  reflection	  on	  the	  personal	  use	  of	  projection	  and	  how	  that	  relates	  to	  the	  topic	  of	  our	  project.	  The	  drive	  within	  the	  project	  was,	  for	  each	  group	  member,	  to	  obtain	  knowledge;	  not	  only	  on	  ourselves,	  but	  also	  on	  individuals	  working	  in	  a	  group	  community	  and	  the	  interaction	  between	  groups	  of	  different	  political,	  religious	  and	  sexual	  cultures	  and	  encounters.	  The	  subject	  is	  perfectly	  relevant	  to	  our	  global	  and	  international	  situation.	  In	  regards	  to	  the	  issue	  of	  scapegoating,	  it	  can	  be	  found	  in	  many	  present-­‐day	  situations	  and	  discussions,	  for	  example	  in	  the	  situations	  concerning	  homosexuality.	  However,	  in	  this	  project,	  the	  focus	  was	  the	  case	  of	  “hippies	  versus	  conformists”	  –	  or	  in	  other	  words,	  Christianites	  versus	  Dansk	  Folkeparti.	  	  
As	  a	  path	  for	  finding	  the	  answers,	  we	  chose	  to	  analyze	  the	  situation	  of	  projection	  in	  regards	  to	  Christiania.	  Originally	  we	  wanted	  to	  analyze	  why	  people	  fantasize	  and	  project	  feelings	  onto	  Christiania,	  but	  as	  it	  turned	  out,	  Christiania,	  in	  turn,	  seem	  to	  project	  outward	  themselves.	  Furthermore,	  the	  group	  found	  that	  an	  interesting	  angle	  to	  this	  project	  was,	  not	  only	  to	  view	  and	  investigate	  the	  projection	  towards	  the	  Christianites,	  but	  in	  turn	  also	  how	  the	  Christianites,	  themselves,	  project	  certain	  feelings	  outward	  towards	  the	  government	  and	  those	  who	  want	  to	  see	  a	  demolishment	  of	  Christiania.	  Therefore,	  the	  project	  was	  formed	  on	  the	  basis	  of	  a	  wish	  for	  personal	  reflection,	  but	  also	  to	  find	  a	  new	  understanding	  of	  the	  recurring	  societal	  problems	  of	  scapegoating	  certain	  minorities,	  which	  seem	  to	  have	  roots	  in	  this	  psychological	  mechanism	  we	  all	  use	  at	  to	  some	  degree.	  	  
The	  process	  of	  finding	  a	  suitable	  subject	  evolved	  fast	  and	  radical,	  from	  the	  individual	  Freudian	  theories	  on	  the	  individual	  mind,	  to	  a	  universal	  discussion	  on	  how	  we	  socialize	  and	  use	  each	  other	  in	  bigger	  groups	  of	  people	  –	  to	  that	  extent,	  even	  countries	  factor	  into	  this	  matter.	  In	  this	  case	  we	  have	  used	  Christiania	  -­‐	  merely	  as	  an	  example	  –	  to	  figure	  out	  how	  scapegoating	  functions	  and	  furthermore	  as	  a	  model	  for	  investigation	  of	  this	  psychological	  behavior,	  both	  from	  the	  eyes	  of	  the	  politicians	  and	  the	  Christianites.	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The	  subject	  has	  shown	  us	  that	  digging	  into	  only	  one	  psychological	  mechanism	  opens	  the	  door	  to	  a	  thousand	  others,	  which	  is	  hard	  to	  close.	  It	  was,	  however,	  necessary	  for	  us	  to	  make	  sure	  that	  we	  understood	  this	  aspect	  of	  the	  mind	  entirely,	  and	  take	  the	  time	  required	  to	  capture	  and	  process	  the	  knowledge	  we	  gained.	  A	  curiosity	  is	  certainly	  evoked,	  and	  our	  interest	  in	  subjects	  regarding	  psychology	  is	  growing	  as	  we	  learn	  more	  about	  it.	  We	  have	  been	  pleased	  to	  investigate	  the	  theories	  of	  Scapegoating	  in	  relation	  to	  Christiania	  versus	  Conformists	  and	  increase	  our	  reflection	  and	  understand	  of	  the	  psychological	  mechanism,	  in	  a	  global	  and	  individual	  scope.	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Dimensions:	  
Text	  &	  Sign:	  We	  find	  that	  the	  dimension	  of	  Text	  &	  Sign	  relevant	  in	  our	  project	  –	  this	  is	  due	  to	  the	  fact	  that	  our	  dominating	  sources	  of	  information	  are	  open	  letters,	  articles	  and	  a	  song.	  In	  our	  project,	  we	  will	  be	  using	  psychoanalysis	  as	  our	  tool	  from	  Text	  &	  Sign,	  to	  examine	  the	  underlying	  psychological	  aspect	  in	  the	  texts,	  and	  use	  it	  in	  our	  investigation	  of	  othering	  in	  connection	  to	  an	  individual	  or	  a	  group’s	  self.	  In	  order	  to	  understand	  the	  fantasies	  of	  othering,	  which	  is	  the	  main	  theme	  in	  this	  paper,	  we	  need	  to	  be	  aware	  of	  the	  choice	  of	  word,	  the	  composition	  of	  sentences	  and	  the	  picture	  the	  respective	  writer	  or	  politician	  tries	  to	  paint,	  and	  furthermore	  also	  how	  the	  tone	  in	  the	  chosen	  articles	  reflect	  the	  inner	  self	  and	  the	  psychological	  state	  of	  mind	  the	  writer	  currently	  lives	  in,	  which	  It	  is	  also	  important	  to	  notice,	  when	  applying	  our	  theories	  on	  to	  the	  texts.	  The	  psychoanalysis	  we	  use	  from	  Text	  &	  Sign	  goes	  hand	  in	  hand	  with	  Subjectivity	  &	  Learning	  -­‐	  as	  well	  as	  our	  project.	  We	  would	  not	  be	  able	  to	  do	  the	  research	  nor	  an	  investigation	  of	  our	  empirical	  data	  without	  the	  use	  of	  the	  psychoanalysis	  and	  our	  broad	  understanding	  of	  Text	  &	  sign,	  what	  it	  provides	  and	  how	  to	  exploit	  our	  acquired	  skills	  in	  the	  field.	  	  
Subjectivity	  &	  Learning:	  Further	  to	  Text	  &	  Sign,	  we	  find	  that	  the	  use	  of	  the	  dimension	  of	  Subjectivity	  &	  Learning	  to	  be	  obvious	  in	  the	  use	  of	  our	  project	  as	  well.	  This	  is	  due	  to	  the	  fact	  that	  dimension,	  mainly,	  revolves	  around	  the	  individual	  and	  depth	  psychology.	  The	  theories	  of	  Projection,	  Othering,	  Shadowing	  and	  The	  Self	  will	  be	  investigated	  and	  explained	  in	  our	  theory	  section.	  Furthermore,	  it	  will	  be	  applied	  repeatedly	  in	  our	  work	  throughout	  the	  paper	  as	  our	  primary	  subject	  and	  tool	  for	  the	  understanding	  and	  analysis	  of	  the	  interaction	  between	  Christiania	  and	  Conformists.	  The	  paper	  concerns	  itself	  with	  an	  analysis	  of	  the	  individual's	  apprehension	  of	  others,	  and	  even	  though	  we	  investigate	  othering	  in	  a	  broader	  sense,	  we	  do	  constantly	  return	  and	  investigate	  the	  individual	  and	  personal	  psychological	  perspective	  of	  the	  self	  and	  the	  others.	  Both	  the	  texts	  from	  the	  Christianites	  and	  the	  Politicians,	  which	  we	  analyze,	  are	  about	  the	  opponent.	  However,	  it	  is	  also	  about	  themselves	  as	  well,	  and	  this	  is	  due	  to	  two	  reasons:	  Firstly,	  one's	  perception	  of	  the	  other	  is	  an	  individual	  opinion	  based	  on	  the	  subjective	  view	  and	  conditions	  of	  one’s	  life.	  Even	  though	  both	  Christianites	  and	  the	  politicians	  work	  determined	  on	  persuading	  others	  to	  agree	  with	  them,	  the	  choice	  of	  opinions	  seem	  to	  lay	  deep	  within	  the	  minds	  of	  the	  individuals,	  as	  it	  is	  established	  early	  in	  childhood,	  in	  form	  of	  life	  conditions,	  and	  mentality.	  Secondly,	  the	  nature	  of	  one’s	  observations	  of	  others	  is	  like	  a	  mirror,	  showing	  one’s	  the	  self-­‐understanding,	  which	  means	  that	  everything	  a	  person	  considers	  another	  person	  to	  be,	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is	  also	  a	  consideration	  of	  oneself.	  What	  differs	  or	  what	  is	  strikingly	  similar	  to	  oneself,	  whether	  it	  is	  repressed	  or	  not,	  is	  what	  is	  observed.	  Individuality	  is	  the	  basis	  for	  perceiving	  another	  person	  or	  another	  group,	  and	  the	  knowledge	  of	  how	  this	  functions,	  is	  therefore	  undeniably	  necessary	  for	  us	  to	  utilize	  in	  our	  project	  of	  the	  investigation	  of	  the	  chosen	  theories	  as	  well	  as	  for	  the	  examination	  of	  our	  empirical	  data.	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Methodology:	  In	  order	  to	  answer	  the	  problem	  formulation	  and	  research	  questions	  in	  this	  project,	  the	  group	  used	  a	  variety	  of	  methods.	  In	  the	  pursuit	  to	  find	  proper	  –	  and	  factual	  –	  answers	  to	  the	  questions	  presented	  in	  the	  problem	  formulation	  and	  the	  correlated	  research	  questions,	  it	  must	  first	  be	  assumed	  that	  the	  build-­‐up	  to	  the	  process	  of	  the	  uses	  of	  methodology	  is	  based	  in	  group	  discussions	  and	  group	  decisions.	  After	  finding	  relevant	  material	  for	  the	  group	  research,	  the	  applications	  of	  assorted	  methods	  were	  used.	  	  	  The	  term	  of	  methodology	  and	  the	  process,	  which	  resides	  herein,	  is	  based	  on	  the	  fact	  that	  something	  must	  be	  analysed	  with	  a	  certain	  method,	  in	  order	  to	  find	  an	  answer	  to	  any	  given	  question.	  In	  the	  process	  of	  group	  work	  and	  the	  group	  deciding	  on	  a	  particular	  problem	  in	  which	  they	  will	  want	  to	  do	  research	  and,	  in	  the	  end,	  be	  able	  to	  conclude,	  another	  theory	  must	  be	  applied:	  The	  theory	  of	  methodological	  individualism	  of	  what	  is	  not	  described	  but	  assumed,	  applies	  in	  the	  instance	  of	  this	  project.	  Group	  members	  had	  subjective	  knowledge	  on	  the	  subject	  of	  Christiania,	  but	  without	  any	  previous	  objective	  knowledge,	  the	  group	  delved	  into	  the	  theme	  of	  Christiania	  and	  the	  theory	  of	  Otherness	  being	  projected,	  both	  from	  the	  “inside	  perspective”	  –	  the	  Christianites	  –	  and	  also	  viewed	  from	  “the	  outside”	  –	  the	  political	  party	  of	  Dansk	  Folkeparti.	  	  	  At	  the	  start	  of	  the	  2nd	  semester	  project	  work,	  the	  group	  had	  to	  try	  and	  predict	  the	  entirety	  of	  the	  forthcoming	  group	  work	  and	  how	  it,	  as	  a	  process,	  would	  unfold.	  Further	  to	  that,	  the	  group	  had	  to	  settle	  on	  shared	  research	  techniques	  in	  which	  we	  wanted	  to	  do	  the	  basis	  of	  our	  research	  and,	  in	  the	  end,	  be	  able	  to	  answer	  our	  problem	  formulation	  and	  the	  correlated	  research	  questions.	  When	  the	  group	  had	  settled	  on	  the	  main	  focal	  points	  of	  the	  project	  –	  that	  being	  Christiania	  and	  theories	  and	  concepts	  of	  Otherness,	  The	  Shadow,	  The	  Self,	  Scapegoating,	  Splitting	  and	  Projection	  –	  it	  had	  to	  be	  discussed	  and	  determined	  in	  which	  ways	  and	  how	  the	  epistemological	  aspects	  of	  the	  work	  had	  to	  be	  executed.	  In	  the	  theory	  of	  epistemology,	  the	  group	  clearly	  saw	  –	  through	  the	  process	  of	  working	  with	  this	  project	  –	  that,	  in	  the	  beginning	  of	  the	  project,	  all	  group	  members	  had	  prior	  experiences	  and	  personal	  knowledge	  on	  the	  inner-­‐city	  town	  of	  Christiania.	  In	  this,	  the	  theory	  of	  A	  Priory	  knowledge	  –	  in	  which	  an	  individual	  already	  has	  personal	  knowledge	  on	  a	  subject	  –	  made	  its	  appearance	  with	  every	  group	  member.	  Each	  group	  member	  felt	  a	  certain	  connection	  to	  Christiania	  –	  some	  group	  members	  are	  frequent	  visitors	  of	  the	  area,	  while	  others	  connect	  with	  the	  spirit	  and	  way	  in	  which	  things	  are	  conducted.	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In	  the	  beginning,	  the	  aspect	  of	  distancing	  oneself	  from	  the	  knowledge	  one	  had	  on	  Christiania	  and	  –	  perhaps	  –	  the	  emotional	  connection	  as	  well,	  proved	  difficult	  for	  some	  group	  members.	  As	  the	  before-­‐mentioned	  personal	  connections,	  that	  the	  group	  members	  had	  to	  Christiania	  had	  to	  be	  set	  aside,	  the	  focal	  point	  of	  the	  project	  had	  to	  be	  objective.	  This	  was,	  especially	  in	  the	  early	  stages	  of	  the	  project,	  somewhat	  of	  a	  challenge	  to	  the	  group;	  viewing	  something	  –	  which	  one	  has	  a	  personal	  connection	  to	  –	  objectively	  rather	  than	  subjectively	  was	  somewhat	  of	  a	  challenge.	  This	  influenced	  many	  of	  the	  discussions	  based	  around	  Christiania	  that	  were	  had	  at	  the	  beginning	  of	  the	  project.	  However,	  as	  the	  project	  moved	  along,	  all	  group	  members	  eventually	  gained	  a	  deeper	  knowledge	  in	  regards	  to	  Christiania.	  	  Further	  to	  that,	  the	  group	  explored	  the	  process	  of	  which	  the	  Christianites	  are	  being	  placed	  in	  the	  group	  of	  “the	  others”	  and	  the	  role	  they	  play	  in	  the	  discussion	  of	  “otherness”	  being	  projected	  from	  others	  –	  and	  which	  they,	  themselves,	  project	  outward	  onto	  others.	  This	  was	  an	  angle,	  which	  the	  group	  members	  had	  previously	  not	  considered	  and,	  in	  a	  sense,	  all	  group	  members	  had	  to	  expand	  their	  views	  on	  Christiania.	  We	  had	  to	  expand	  our	  knowledge	  and	  views	  on	  Christiania	  to	  the	  positive	  side	  of	  things	  and	  the	  “insider	  perspective”	  –	  a	  personal	  perspective	  from	  the	  Christianites	  themselves	  -­‐	  in	  which	  we,	  the	  group	  members,	  related	  to	  the	  most.	  Further	  to	  that	  note,	  we	  also	  had	  to	  obtain	  negative	  knowledge	  and	  viewpoints	  on	  the	  matter	  of	  Christiania	  –	  as	  those	  made	  by	  Dansk	  Folkeparti’s	  Pia	  Kjærsgaard.	  	  	  In	  this,	  we	  had	  to	  be	  able	  to	  distance	  ourselves.	  For	  all	  group	  members,	  the	  aspect	  of	  dividing	  personal	  feelings	  and	  connections	  to	  Christiania	  and	  instead	  viewing	  the	  knowledge	  and	  information,	  which	  we	  obtained,	  proved	  easier	  than	  first	  suggested	  by	  the	  early	  stages	  of	  group	  work.	  	  When	  the	  group	  started	  the	  process	  of	  converting	  knowledge	  of	  Christiania,	  viewpoints	  made	  by	  Christianites	  and	  also	  by	  members	  of	  Dansk	  Folkeparti,	  the	  means	  of	  different	  methods	  were	  used.	  As	  a	  general	  rule,	  the	  group	  mainly	  subscribed	  to	  the	  method	  of	  methodological	  individualism	  as	  a	  guideline	  for	  finding	  answers	  to	  our	  problem	  definition	  and	  research	  questions.	  In	  the	  method	  of	  methodological	  individualism	  is	  the	  focus	  on	  an	  individual	  or	  several	  individuals	  acting	  and	  interacting	  with	  each	  other	  on	  the	  basis	  of	  a	  shared	  social	  phenomenon.	  In	  this,	  the	  result	  of	  their	  motivations	  and	  actions	  as	  individuals	  agents	  worked	  well	  to	  our	  advantage,	  as	  it	  proved	  to	  give	  the	  group	  certain	  insights	  to	  how	  both	  sides	  of	  the	  aspect	  of	  “for	  or	  against	  Christiania”	  served	  the	  group	  with	  answers	  in	  regards	  to	  viewpoints	  on	  the	  matter.	  In	  that,	  the	  procedure	  of	  methodological	  individualism	  proved	  to	  work	  well	  for	  the	  group.	  It	  also	  provided	  us	  with	  knowledge	  of	  the	  weaknesses	  of	  our	  theoretical	  data,	  as	  the	  theory	  we	  choose	  is	  mostly	  only	  applicable	  to	  the	  individual,	  and	  not	  a	  group	  of	  people.	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  In	  the	  matter	  of	  conducting	  certain	  kinds	  of	  research,	  almost	  every	  kind	  of	  research	  can	  be	  divided	  within	  two	  categories:	  The	  category	  of	  theoretical	  approach	  and	  the	  category	  of	  empirical	  research.	  In	  this	  project,	  it	  quickly	  proved	  fundamental	  that	  the	  approach	  to	  research,	  which	  the	  group	  would	  subscribe	  to,	  was	  the	  theoretical	  approach	  to	  knowledge.	  	  In	  the	  concept	  of	  theoretical	  knowledge,	  one	  subscribes	  to	  a	  set	  of	  statements	  and/or	  principals,	  which	  will	  explain	  a	  group	  of	  phenomena	  and	  facts	  and	  in	  it	  is	  to	  be	  understood	  that	  these	  have	  been	  tested	  repeatedly	  or	  are	  widely	  accepted	  as	  being	  “the	  norm”	  by	  a	  larger	  group.	  This	  proved	  to	  be	  a	  useful	  style	  of	  method	  for	  which	  the	  group	  based	  its	  research	  upon;	  the	  method	  of	  which	  we	  have	  based	  our	  research	  is	  documented	  in	  already	  existing	  literature	  and	  texts.	  With	  the	  use	  of	  literature	  concerning	  the	  concepts	  of	  The	  Self,	  The	  Shadow,	  The	  Scapegoat,	  Splitting,	  Projection	  and	  Otherness,	  we	  established	  our	  research	  in	  material	  broadly	  accepted	  to	  be	  factual.	  (Bitsch & Pedersen, Problem-Oriented Project Work - a 
Workbook, 2011)	  	  	  	  In	  this	  project,	  the	  group	  investigated	  theories	  revolving	  around	  the	  individual’s	  self	  and	  the	  processes	  of	  othering,	  which	  he	  or	  she	  can	  project	  against	  others.	  Further	  to	  the	  investigations	  of	  othering,	  research	  in	  the	  shadow,	  splitting	  and	  projection	  –	  all	  revolving	  around	  the	  individual’s	  or	  groups	  of	  individuals’	  self	  –	  were	  made	  in	  the	  basis	  of	  psychological	  investigative	  literature.	  With	  the	  use	  of	  these	  theories	  of	  the	  self,	  we	  investigate	  and	  discover	  certain	  aspects	  of	  the	  human	  mind	  and	  how	  that	  is	  related	  to	  the	  social	  concept	  of	  alienating	  other	  individuals.	  Unknowingly,	  the	  group	  initially	  accepted	  theories	  –	  such	  as	  those	  made	  by	  Jung	  –	  to	  be	  factual.	  As	  mentioned	  in	  “The	  logic	  of	  real	  arguments”	  by	  Alec	  Fisher,	  an	  argument	  made	  –	  in	  the	  instance	  of	  the	  group’s	  research	  –	  by	  others	  will	  always	  contain	  some	  degree	  of	  implicit	  assumptions,	  thus	  making	  the	  only	  way	  to	  deal	  with	  such	  arguments	  is	  to:	  “(…)	  handle	  them	  initially	  as	  they	  are	  presented,	  to	  extract	  and	  evaluate	  the	  argument	  on	  the	  
basis	  of	  what	  is	  actually	  said	  or	  written.” (Fisher, 2004)	  The	  group	  evaluated	  the	  data	  in	  which	  the	  research	  was	  investigated	  and	  found	  it	  to	  be	  true,	  as	  others	  had	  previously	  accepted	  it	  to	  be	  true.	  To	  add	  further,	  the	  acceptance	  of	  the	  literature	  was	  made	  on	  the	  basis	  of	  what	  Fisher	  calls	  “the	  chain	  of	  reasoning”	  in	  which	  an	  argument	  is	  presented.	  The	  audience	  will	  the	  either	  accept	  or	  discard	  the	  knowledge	  based	  on	  the	  pillars	  of	  “basic	  reason,	  intermediate	  conclusion	  and	  a	  main	  conclusion” (Fisher, 2004)	  made	  by	  the	  presenter.	  Lastly,	  the	  method	  of	  extracting	  arguments	  was	  also	  applicable	  in	  the	  case	  of	  the	  group’s	  research;	  based	  on	  Fischer’s	  description,	  the	  basic	  outlines	  for	  the	  method	  were	  used:	  When	  doing	  investigating	  research	  in	  the	  field	  of	  the	  self	  and	  possible	  sub-­‐categories	  that	  spoke	  in	  favour	  of	  this	  project,	  the	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group	  asserted	  what	  the	  given	  text	  or	  author	  had	  to	  present	  of	  information	  and	  the	  conclusions	  which	  resided	  therein.	  The	  research	  made	  by	  the	  group	  was,	  however,	  not	  based	  upon	  the	  basic	  understanding	  of	  “what	  makes	  sense”	  but	  rather	  delved	  into	  theories	  presented,	  evaluation	  if	  they	  applied	  to	  our	  field	  of	  research.	  	  When	  choosing	  our	  material,	  we	  chose	  data,	  which	  described	  and	  distinguished	  the	  different	  aspects	  of	  the	  controversy	  over	  the	  town	  of	  Christiania.	  When	  choosing	  our	  material	  for	  the	  “pro-­‐Christiania”	  angle,	  we	  mainly	  chose	  to	  work	  with	  written	  texts	  that	  emphasized	  the	  Christianites’	  strong	  feelings	  towards	  their	  “Freetown.”	  In	  this,	  we	  had	  a	  broad	  overview	  on	  the	  Christianites’	  feelings	  in	  the	  matter	  of	  Christiania,	  but	  further	  to	  that,	  we	  also	  saw	  how	  their	  projection	  against	  Dansk	  Folkeparti.	  Here,	  we	  choose	  strong	  worded	  material,	  which	  would	  underline	  and	  empathize	  the	  Christianites’	  feelings.	  At	  the	  same	  time,	  we	  also	  chose	  data	  and	  material	  from	  the	  party	  of	  Dansk	  Folkeparti,	  which	  had	  very	  clear	  and	  strong	  opinions	  on	  the	  town	  of	  Christiania.	  Their	  view	  on	  the	  matter	  clearly	  shined	  through,	  and	  strongly	  emphasized	  their	  feelings	  towards	  the	  subject.	  In	  this,	  we	  made	  sure	  to	  choose	  texts	  –	  from	  both	  sides	  of	  the	  discussion	  –	  that	  clearly	  made	  strong	  statements	  in	  the	  matter	  of	  Christiania.	  The	  material	  from	  both	  the	  Christianites	  and	  Dansk	  Folkeparti	  is	  subjective,	  meaning	  that	  it	  clearly	  shows	  a	  personal	  connection	  –	  or	  lack	  thereof	  –	  to	  the	  town	  of	  Christiania.	  Deliberately,	  the	  group	  chose	  to	  work	  with	  material	  and	  data	  which	  proved	  to	  underline,	  not	  only	  both	  sides	  of	  the	  discussion	  over	  the	  town	  of	  Christiania,	  but	  also	  to	  make	  a	  strong	  and	  clear	  point	  in	  this	  paper.	  	  	  Two	  dimensions	  are	  covered	  in	  this	  project;	  the	  dimension	  of	  Text	  &	  Sign	  and	  the	  dimension	  of	  Subjectivity	  &	  Learning.	  When	  using	  the	  dimension	  of	  Text	  &	  Sign	  as	  a	  way	  of	  weighing	  certain	  points	  against	  others,	  the	  group	  found	  that	  the	  dimension	  was	  extremely	  useful	  in	  the	  case	  of	  the	  analysis.	  The	  analysis	  in	  this	  paper	  is	  textual,	  meaning	  that	  whatever	  has	  been	  researched,	  investigated,	  analysed	  and	  discussed	  has	  a	  base	  in	  written	  works.	  Constantly,	  themes	  and	  motives	  kept	  reoccurring	  –	  from	  both	  the	  Christianites	  and	  Pia	  Kjærsgaard	  –	  when	  analysing	  the	  chosen	  material;	  certain	  points	  of	  view	  were	  mentioned	  repeatedly	  in	  our	  material.	  This,	  at	  the	  very	  beginning,	  made	  a	  base	  in	  our	  textual	  analysis;	  themes	  and	  projections	  were	  made	  by	  both	  components	  –	  the	  Christianites	  and	  Pia	  Kjærsgaard	  –	  which	  underlined	  the	  process	  of	  othering.	  In	  the	  dimension	  of	  Text	  &	  Sign,	  it	  was	  clearly	  shown	  that	  certain	  rhetorical	  devices	  were	  used	  as	  well	  –	  from	  both	  components.	  The	  textual	  analysis	  in	  this	  paper	  shows	  that	  the	  Christianites	  have	  a	  certain	  language,	  in	  which	  they	  will	  persuade	  the	  public	  to	  side	  with	  them.	  At	  the	  same	  time,	  so	  does	  Pia	  Kjærsgaard	  from	  the	  political	  party	  of	  Dansk	  Folkeparti.	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Further	  to	  that	  note,	  the	  use	  of	  philology	  also	  came	  into	  play.	  Philology	  is	  used	  to	  study	  literature	  –	  within	  this,	  studies	  on	  language	  and	  the	  human	  speech	  also	  played	  a	  role	  in	  our	  analysis.	  With	  the	  use	  of	  philology,	  we	  saw	  clear	  connections	  within	  the	  textual	  language	  –	  as	  that	  used	  in	  the	  week-­‐letters	  and	  the	  song	  –	  and	  the	  means	  of	  implementing	  a	  clear	  message.	  
(Merriam-Webster, 2015)	  These	  factors	  made	  the	  dimension	  of	  Text	  &	  Sign	  extremely	  useful,	  as	  a	  large	  portion	  of	  our	  investigations	  are	  grounded	  in	  the	  analysis.	  Further	  to	  that,	  the	  dimension	  of	  Text	  &	  Sign	  also	  proved	  useful	  when	  psycho-­‐analysing	  the	  individual	  or	  groups	  of	  individuals;	  this	  was	  due	  to	  the	  fact	  of	  the	  use	  of	  emotions	  there	  were	  hidden	  behind	  the	  façade	  of	  an	  individual.	  	  The	  dimension	  of	  Subjectivity	  &	  Learning	  also	  influenced	  this	  paper.	  This	  paper	  is	  grounded	  in	  an	  individual	  or	  groups	  of	  individuals	  and	  the	  way	  in	  which	  their	  self	  works.	  The	  dimension	  proved	  itself	  to	  be	  useful,	  as	  the	  focus	  of	  subjectivity	  is	  a	  constant	  in	  this	  paper;	  the	  subjectivity	  of	  an	  individual	  or	  groups	  of	  individuals	  is	  what	  drives	  them	  to	  think	  and	  act	  like	  they	  do.	  In	  the	  instance	  of	  this	  paper,	  the	  focal	  point	  was	  to	  delve	  into	  the	  minds	  of	  others	  and	  investigate,	  not	  only	  why,	  but	  also	  how	  othering	  occurs.	  As	  a	  result,	  the	  use	  of	  the	  dimension	  of	  Subjectivity	  &	  Learning	  will	  clearly	  make	  its	  appearance	  in	  this	  paper,	  and	  furthermore	  proved	  to	  be	  a	  ground	  pillar	  in	  our	  research	  of	  individuals.	  	  	  Overall,	  to	  investigate	  and	  conduct	  research,	  the	  group	  maintained	  a	  thorough	  and	  continuously	  use	  of	  the	  method	  of	  a	  descriptive	  research	  aim.	  In	  this	  method,	  the	  aim	  is	  to	  maintain	  and	  document	  one	  or	  more	  observations	  that	  already	  have	  been	  described	  in	  –	  other	  researcher’s	  –	  words	  and	  texts. (Olsen & Pedersen, 2008)	  Almost	  exclusively,	  the	  group	  relied	  on	  already	  factual	  accepted	  material	  in	  the	  investigations	  of	  discovering	  the	  self	  and	  how	  otherness,	  projection	  and	  the	  act	  of	  creating	  a	  scapegoat	  are	  connected	  to	  said	  self.	  In	  this,	  the	  aim	  of	  the	  descriptive	  research	  proved	  useful	  more	  than	  once;	  when	  gathering	  data	  and	  information	  concerning	  the	  self	  and	  what	  follows,	  the	  method	  allowed	  the	  group	  to	  collect	  already	  existing	  concepts,	  arguments	  and	  theories	  derived	  from	  other	  sources.	  Furthermore	  the	  method	  proved	  itself	  useful,	  as	  the	  historical	  aspect	  of	  Christiania	  had	  to	  be	  covered	  in	  the	  project.	  The	  method	  of	  aiming	  for	  descriptive	  research	  made	  it	  possible	  for	  the	  group	  to	  delve	  into	  the	  subjectively	  viewed	  historical	  facts	  and	  dates	  of	  the	  existence	  of	  Christiania.	  Finally,	  the	  method	  of	  aiming	  for	  descriptive	  research	  also	  made	  it	  possible	  for	  the	  group	  to	  research	  opinion-­‐based	  articles	  and	  letters	  both	  describing	  a	  “pro	  and	  con	  Christiania”	  point	  of	  view.	  With	  this,	  the	  group	  was	  able	  to	  focus	  on	  opinions	  and	  explanations	  already	  made	  by	  others	  –	  such	  as	  the	  Christianites	  and	  Pia	  Kjærsgaard	  –	  making	  it	  possible	  to	  do	  a	  through	  analysis	  of	  viewpoints	  on	  Christiania	  and	  its	  existence.	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Project:	  Christiania	  &	  The	  Others	  	  
Introduction	  to	  the	  theoretical	  part	  What	  will	  be	  focused	  on	  in	  this	  section	  of	  the	  paper	  is	  a	  number	  of	  psychological	  theories	  and	  phenomenon’s	  which	  affect	  humans	  in	  various	  ways	  on	  a	  daily	  basis	  -­‐	  both	  in	  groups	  of	  several	  people,	  but	  also	  whole	  societies.	  It	  is	  trough	  an	  understanding	  of	  these	  theories	  that	  we	  will	  be	  capable	  of	  analysing	  numerous	  of	  attitudes	  and	  opinions	  among	  people,	  trough	  imperative	  data	  such	  as	  articles,	  open	  letters	  and	  web	  spaces.	  The	  reason	  why	  we	  have	  chosen	  to	  work	  with	  these	  specific	  theories,	  which	  incidentally	  comprise	  terms	  such	  as	  scapegoating,	  shadowing,	  othering	  and	  the	  self,	  is	  first	  and	  foremost	  because	  of	  the	  importance	  of	  recognising	  these	  phenomenon’s	  in	  our	  selected	  field	  of	  study,	  however,	  also	  to	  become	  more	  “whole”	  in	  ourselves.	  Because	  it	  is	  only	  trough	  the	  knowledge	  of	  these	  phenomenon’s	  and	  theories	  that	  every	  individual	  have	  a	  chance	  of	  understanding	  the	  psychological	  processes	  that	  take	  place	  within	  all	  of	  us.	  It	  should	  be	  an	  endeavour	  of	  all	  individuals,	  to	  reduce	  the	  extent	  of	  the	  catastrophically	  consequences	  these	  phenomenon’s	  can	  have.	  While	  we	  have	  something	  called	  ecology,	  both	  as	  a	  scientific	  field	  of	  study	  and	  a	  political,	  Erich	  Neumann	  proposes	  a	  psychological	  ecology,	  which	  calls	  for	  a	  recognition	  of	  all	  parts	  of	  the	  psychic	  system	  into	  a	  functioning	  whole.	  (Neumann, 1990)	  Therefore,	  in	  the	  following	  section,	  terms	  such	  as	  shadow	  recognition,	  integration	  and	  the	  individuation	  process	  will	  be	  of	  significant	  importance	  when	  we	  at	  the	  end	  of	  the	  paper	  will	  have	  a	  discussion.	  Moreover,	  it	  should	  probably	  be	  mentioned	  that	  the	  foundation	  of	  this	  paper	  and	  the	  study	  of	  these	  theories	  is	  derived	  from	  the	  group	  supervisor	  Thomas	  Gitz-­‐Johansen’s	  project	  proposal	  on	  projection,	  as	  well	  as	  the	  encounter	  with	  Erich	  Neumann’s	  “Depth	  Psychology	  and	  a	  New	  Ethic.”	  As	  a	  sample	  from	  the	  book	  to	  ignite	  the	  sparks	  of	  curiosity,	  a	  quote	  from	  Jung	  is	  mentioned	  in	  the	  book:	  “We	  need	  more	  understanding	  of	  human	  
nature,	  because	  the	  only	  real	  danger	  that	  exists	  is	  man	  himself.	  .	  .	  .	  We	  know	  nothing	  of	  man,	  far	  
too	  little.	  His	  psyche	  should	  be	  studied,	  because	  we	  are	  the	  origin	  of	  all	  coming	  evil.”	  (Neumann, 
1990)	  Therefore	  it	  is	  possible	  to	  say	  that	  this	  part	  of	  the	  paper	  should	  shed	  light	  on	  some	  parts	  of	  the	  human	  psyche.	  The	  goal	  of	  understanding	  these	  psychic	  phenomenons	  is	  primarily	  to	  be	  able	  to	  discover	  and	  recognize	  them	  in	  empirical	  data,	  and	  secondly,	  to	  spread	  an	  awareness	  of	  the	  evil	  within	  man	  himself;	  of	  his	  own	  shadow,	  since,	  as	  it	  will	  soon	  be	  discovered,	  it	  has	  critical	  consequences	  to	  stay	  in	  a	  position	  of	  ignorance,	  misunderstanding	  or	  complete	  foreignness	  from	  this	  part	  of	  us.	  	   	  While	  Erich	  Neumann	  argues	  that	  these	  psychic	  phenomenons	  are	  the	  cause	  of	  conflicts	  and	  wars	  between	  nations,	  (Neumann, 1990)	  this	  paper	  do	  not	  intent	  do	  draw	  the	  line	  as	  far.	  What	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is	  seemingly	  worked	  towards	  instead	  is	  the	  recognition	  of	  these	  psychological	  phenomenons	  within	  certain	  groups	  of	  the	  Danish	  society,	  namely	  the	  Christianites	  and	  the	  political	  party	  of	  Dansk	  Folkeparti,	  which	  will	  be	  accounted	  for	  further	  in	  this	  paper.	  	  	  
The	  Self	  
Introduction	  Carl	  Gustav	  Jung,	  a	  student	  of	  Sigmund	  Freud	  is	  considered	  to	  be	  a	  follower	  of	  his	  great	  predecessor’s	  thoughts.	  Jung’s	  theories	  allowed	  the	  Swiss	  psychiatrist	  to	  exist	  in	  the	  pantheon	  of	  the	  representatives	  of	  the	  psychological	  thinkers	  of	  the	  twentieth	  century.	  Jung	  was	  mostly	  interested	  in	  extensive	  processes	  occurring	  deep	  within	  the	  human	  personality.	  According	  to	  Jung,	  the	  human	  personality	  is	  rooted	  in	  the	  whole	  experience	  of	  the	  human	  species.	  He	  is	  the	  creator	  of	  the	  concept	  of	  personality	  structure,	  according	  to	  which	  the	  human	  personality	  and	  psyche	  are	  creations	  of	  numerous	  structural	  complexes,	  while	  being	  closely	  related	  and	  interacting	  with	  each	  other.	  (Jung,	  1968,	  p.	  102	  vol.	  9.1:43)	  	  The	  first	  one	  is	  ego,	  the	  center	  of	  the	  human	  consciousness.	  The	  Ego	  is	  composed	  of	  consciously	  perceived	  memories,	  perceptions,	  feelings	  and	  thoughts:	  the	  conscious	  psyche.	  (Jung,	  1968,	  p.	  110	  vol.	  9.2:1)	  	  The	  second	  personality	  structure	  is	  unconscious.	  It	  consists	  of	  all	  complex	  entities	  that	  have	  arisen	  as	  a	  result	  of	  experience.	  Perhaps	  conscious	  at	  first,	  these	  experiences	  later	  became,	  intentionally	  or	  not,	  forgotten,	  downplayed,	  or	  too	  weak	  to	  cause	  conscious	  experience	  in	  the	  psyche	  of	  the	  individual.	  The	  complexes	  are	  a	  composed	  structure	  of	  memories,	  perceptions,	  thoughts	  and	  feelings	  that	  exist	  in	  the	  unconscious	  layers	  of	  personality.	  An	  example	  of	  this	  type	  of	  structure	  can	  be	  the	  mother	  complex,	  which	  is	  manifested	  by	  the	  fact	  that	  children	  who	  by	  the	  time	  they	  become	  adults,	  act	  and	  think	  like	  their	  mothers,	  as	  a	  mother’s	  impact	  on	  the	  child	  is	  incredibly	  strong.	  It	  can	  lead	  to	  homosexuality	  or	  impotence.	  (Jung,	  1968,	  p.	  92	  vol9.1:6)	  The	  third	  structure	  of	  human	  personality	  is	  the	  collective	  unconscious	  and	  archetypes.	  It	  is	  a	  structural	  consequence	  of	  the	  evolution	  of	  man,	  which	  exists	  as	  a	  result	  of	  all	  the	  experiences	  of	  previous	  generations.	  The	  collective	  unconscious	  affects	  the	  shape	  of	  the	  human	  experience;	  however,	  it	  is	  not	  the	  only	  factor	  affecting	  it.	  This	  personality	  structure	  is	  also	  build	  by	  archetypes.	  Those	  are	  characterised	  by	  high	  emotionality	  and	  contain	  universal	  conceptual	  structures.	  They	  have	  their	  source	  rooted	  in	  the	  experience	  of	  previous	  generations	  in	  the	  human	  psyche.	  (Jung,	  1968,	  p.	  91	  vol.	  9.1:1)	  Jung	  lists	  the	  following	  archetypes	  that	  rule	  human	  psyche:	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Anima	  is	  the	  archetype	  of	  a	  woman	  in	  a	  man	  and	  Animus	  the	  archetype	  of	  a	  man	  in	  a	  woman.	  These	  archetypes	  function	  in	  such	  a	  way	  that	  a	  woman	  is	  able	  to	  understand	  the	  nature	  of	  man	  through	  the	  animus	  archetype,	  and	  the	  man	  due	  to	  the	  nature	  of	  the	  feminine	  archetype	  of	  the	  anima.	  (Jung,	  1968,	  p.	  110	  vol.9.2:3)	  The	  Shadow	  archetype	  is	  the	  animal	  sphere	  of	  human	  nature,	  which	  is	  not	  accepted	  by	  the	  society.	  These	  are	  all	  states	  of	  consciousness,	  thoughts,	  feelings,	  behaviours	  and	  actions	  where	  the	  real	  manifestations	  are	  rejected	  by	  the	  society	  in	  which	  the	  individual	  lives.	  (Jung,	  1968,	  p.	  110	  vol.	  9.2:2)	  The	  fourth	  structure	  of	  the	  personality	  structure	  is	  the	  Self.	  The	  self	  is	  the	  centre	  of	  the	  human	  personality.	  All	  the	  other	  systems	  are	  built	  around	  it.	  The	  function	  of	  the	  self	  is	  to	  merge	  all	  the	  other	  structures	  so	  that	  the	  human	  personality	  is	  a	  balanced	  and	  stable.	  Properly	  shaped	  self	  is	  the	  engine	  that	  drives	  human	  behaviour	  towards	  complete	  happiness	  and	  unity.	  It	  is	  mostly	  searched	  in	  the	  faith	  and	  religion.	  (Jung,	  1968,	  p.	  110	  vol.9.2:4)	  Listed	  and	  described	  above	  elements	  form	  a	  complex	  and	  mutually	  interact	  with	  each	  other	  as	  a	  whole.	  It	  is	  a	  very	  active	  structure	  where	  the	  archetype	  of	  the	  self	  is	  the	  goal	  towards	  which	  the	  process	  of	  individuation	  strives.	  	  	  
The	  Individuation	  process	  Individuation	  is	  a	  tedious	  and	  complicated	  process	  that	  takes	  place	  in	  the	  course	  of	  every	  man’s	  life.	  As	  Jung	  states	  “Individuation	  denotes	  the	  process	  by	  which	  a	  person	  becomes	  a	  
psychological	  unity	  or	  whole	  through	  conflict	  between	  the	  two	  fundamental	  psychic	  aspects,	  the	  
conscious	  and	  the	  unconscious.”	  (Jung,	  1968,	  p.	  102	  vol.	  9.1:43)	  This	  process	  is	  not	  tended	  to	  fusion	  but	  the	  dialogue	  between	  the	  two	  parts	  of	  persons’	  psyche.	  The	  unconscious	  part	  of	  individuals	  psyche	  is	  much	  larger	  than	  the	  conscious	  part.	  Consciousness	  emerges	  from	  that	  what	  is	  unconscious	  and	  its	  centre	  is	  the	  ego.	  (Jung,	  1968,	  p.	  110	  vol.	  9.2:1)	  For	  anything	  that	  happens	  in	  the	  inner	  or	  outer	  world	  could	  be	  perceived	  and	  recorded	  by	  an	  individual,	  it	  has	  to	  pass	  through	  the	  ego;	  otherwise	  it	  will	  stay	  in	  the	  unconscious.	  That	  what	  man	  is	  unable	  to	  accept	  about	  him	  or	  herself	  or	  about	  the	  surrounding	  world	  and	  environment	  is	  pushed	  into	  the	  unconscious.	  This	  area	  is	  called	  the	  individual	  unconscious.	  The	  major	  part	  of	  the	  unconscious,	  on	  the	  other	  hand,	  is	  so	  called	  the	  collective	  unconscious,	  which	  is	  shared	  with	  all	  of	  the	  other	  human	  species.	  	  The	  individuation	  process	  is	  divided	  into	  two	  parts.	  The	  first	  one	  takes	  place	  in	  the	  first	  half	  of	  man’s	  life	  when	  he	  adapts	  to	  the	  demands	  of	  the	  outside	  world.	  The	  second	  part	  happens	  during	  the	  second	  part	  of	  life	  and	  it	  focuses	  on	  adapting	  to	  the	  inner	  world	  of	  an	  individual.	  This	  part	  is	  much	  more	  complicated,	  because	  here	  it	  is	  needed	  to	  get	  through	  the	  layers	  of	  unconscious.	  This	  is	  also	  the	  part	  which	  Jung	  mainly	  devotes	  his	  research	  to,	  and	  when	  he	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speaks	  of	  individuation,	  that	  part	  of	  life	  is	  what	  he	  focuses	  on.	  As	  said	  before,	  the	  ultimate	  goal	  of	  the	  individuation	  process	  is	  to	  reach	  the	  self,	  which	  is	  the	  focal	  point	  and	  the	  basis	  of	  our	  mental	  existence.	  The	  way	  through	  the	  process	  and	  its	  goal	  is	  very	  difficult	  to	  achieve.	  To	  get	  there	  an	  individual	  must	  go	  through	  different	  layers	  of	  unconsciousness,	  which	  are	  above-­‐mentioned	  archetypes.	  The	  first	  level	  is	  the	  shadow.	  The	  level	  that	  comes	  next	  and	  is	  much	  more	  difficult	  to	  understand,	  is	  the	  contact	  with	  ‘the	  image	  of	  the	  soul’,	  which	  for	  men	  is	  called	  “anima”	  and	  for	  women	  “animus”.	  In	  the	  first	  part	  of	  life,	  each	  of	  us	  is	  provided	  a	  “persona”,	  through	  which	  an	  individual	  communicates	  with	  the	  outside	  world.	  As	  aforementioned,	  the	  persona	  is	  a	  mask	  that	  we	  show	  to	  the	  public.	  It	  is	  a	  compromise	  between	  our	  aspirations	  and	  that	  what	  is	  expected	  by	  the	  society.	  It	  is	  shaped	  by	  the	  dynamics	  of	  our	  personal	  aspirations	  with	  the	  requirements	  and	  preferences	  currently	  prevailing	  in	  the	  world.	  (Colman,	  2006,	  pp.	  1-­‐2	  )	  Just	  like	  the	  persona	  is	  the	  part	  of	  us	  through	  which	  we	  communicate	  with	  the	  outside	  world,	  so	  are	  the	  anima	  and	  animus:	  the	  communication	  archetypes	  within	  our	  internal	  world.	  (Jung,	  1968,	  p.	  110	  vol.	  9.2:3)	  This	  step	  is	  especially	  difficult	  because	  in	  order	  to	  make	  it	  an	  individual	  needs	  to	  admit	  that	  an	  important	  part	  of	  his	  psyche	  contains	  an	  aspect	  of	  the	  opposite	  sex.	  However	  if	  that	  will	  be	  accomplished,	  the	  goal	  of	  the	  individuation	  process	  can	  be	  achieved.	  	  
The	  archetype	  of	  the	  self	  As	  mentioned	  before	  the	  self	  is	  defined	  by	  Jung	  as	  the	  overall	  scope	  of	  all	  psychic	  phenomena	  that	  occur	  in	  men.	  The	  archetype	  means,	  above	  all,	  the	  totality	  of	  the	  psyche.	  The	  self	  is	  the	  centre	  of	  the	  wholeness.	  It	  is	  the	  ultimate	  goal	  in	  human	  life	  for	  self-­‐realization.	  The	  issue	  of	  the	  self	  emerges	  when	  an	  individual	  tries	  to	  define	  himself	  as	  a	  being	  distinct	  from	  the	  rest	  of	  the	  world.	  The	  self	  is	  the	  last,	  the	  most	  important	  and	  most	  difficult	  to	  accomplish	  stage	  in	  the	  process	  of	  individuation.	  	  The	  self	  is	  the	  central	  archetype	  therefore	  it	  is	  the	  centre	  of	  the	  whole	  psyche.	  It	  represents	  
“psychic	  wholeness	  ad	  the	  process	  by	  which	  self-­‐division	  may	  be	  held”	  (Colman,	  2006,	  pp.	  1,	  l.	  4-­‐5)	  Jung	  viewed	  it	  as	  the	  archetypal	  image	  of	  the	  full	  potential	  of	  the	  human,	  and	  the	  unity	  of	  the	  personality	  as	  a	  full	  integrity	  of	  psyche.	  It	  is	  a	  unifying	  principle	  within	  the	  human	  psyche.	  Focused	  around	  the	  whole	  mental	  life.	  The	  self	  is	  the	  archetypal	  image	  that	  leads	  through	  common	  midpoint	  to	  the	  reunification	  of	  the	  two	  partial	  systems	  of	  the	  psyche:	  consciousness	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and	  unconsciousness,	  as	  well	  as	  what	  is	  individual	  and	  common	  to	  all.	  When	  the	  midpoint	  will	  be	  reached	  and	  integrated	  then	  the	  individual	  can	  become	  a	  “full	  man”.	  That	  is	  because	  he	  has	  then	  solved	  the	  problem	  of	  the	  relation	  between	  two	  realities	  imposed	  on	  him:	  the	  internal	  and	  external.	  (Colman,	  2006,	  pp.	  2-­‐3)	  	  The	  birth	  of	  the	  self	  is	  associated	  with	  the	  interaction	  that	  takes	  place	  between	  ego	  and	  the	  self.	  It	  means	  that	  the	  current	  centre	  of	  psyche	  is	  shifted	  and	  the	  attitude	  towards	  life	  and	  understanding	  of	  it	  is	  completely	  changed.	  At	  this	  point	  a	  person	  has	  to	  face	  the	  “animalistic”	  impulses	  of	  the	  unconscious,	  either	  identifying	  with	  them	  or	  running	  away	  from	  them.	  	  The	  self	  is	  driven	  by	  the	  unconscious,	  while	  ego	  is	  located	  in	  the	  conscious.	  As	  long	  as	  both	  are	  in	  balance	  the	  personality	  functions	  normally.	  The	  development	  of	  the	  processes	  of	  the	  self,	  as	  well	  as	  other	  archetypes,	  carry	  the	  danger	  of	  inflation.	  It	  is	  when	  the	  self	  is	  absorbed	  by	  the	  ego	  -­‐	  or	  the	  ego	  is	  absorbed	  by	  the	  self	  -­‐	  that	  the	  total	  personality	  gets	  affected	  by	  the	  expansion	  of	  either	  the	  conscious	  or	  the	  unconscious.	  (Jung,	  1968,	  p.	  110	  vol.	  9.2:4)	  Despite	  the	  fact	  that	  the	  individual	  is	  committed	  to	  the	  development	  of	  the	  self,	  he	  should	  not	  identify	  with	  it,	  because	  it	  would	  lead	  to	  unsuccessful	  individuation.	  While	  that	  occurs	  the	  individual	  gets	  confused	  and	  gets	  the	  feeling	  of	  immense	  strength	  and	  uniqueness,	  which	  is	  usually	  compensated	  by	  the	  sense	  of	  inferiority,	  lack	  of	  self-­‐esteem	  or	  loss	  of	  meaning.	  A	  person	  can	  avoid	  inflation	  when	  the	  ego	  is	  both	  flexible	  and	  able	  to	  determine	  the	  individual	  and	  conscious	  boundaries	  being	  opposite	  to	  the	  archetypal	  or	  unconscious.	  Identification	  with	  the	  unconscious	  impulses	  would	  mean	  that	  the	  person	  does	  not	  restrain	  its	  instinctual	  experience,	  while	  escaping	  would	  mean	  a	  rejection	  of	  those	  experiences.	  In	  this	  situation,	  the	  solution	  is	  to	  gather	  these	  impulses	  to	  the	  consciousness	  and	  recognizing	  their	  nature,	  so	  that	  they	  are	  no	  longer	  in	  themselves	  dangerous.	  	  	  For	  Jung,	  affliction	  and	  conflicts	  are	  a	  part	  of	  life	  as	  the	  natural	  qualities	  of	  every	  human	  being,	  which	  is	  why	  they	  should	  not	  be	  considered	  a	  ‘disease’.	  However,	  those	  can	  become	  a	  disease	  when	  a	  man	  seeks	  to	  escape	  from	  them	  because	  of	  his	  weaknesses,	  cowardice	  or	  lack	  of	  understanding.	  Therefore,	  there	  has	  to	  be	  a	  strict	  distinction	  between	  the	  two	  main	  defence	  mechanisms,	  which	  are	  repression	  and	  suppression.	  Suppression	  corresponds	  to	  the	  conscious	  moral	  choice,	  while	  the	  repression	  is	  the	  unconscious	  immoral	  tendency	  to	  avoid	  unpleasant	  decisions.	  Repression	  is	  like	  a	  semi-­‐conscious	  and	  hesitant	  acceptance	  of	  what	  is	  going	  on.	  The	  anti-­‐social	  elements	  in	  human	  psyche	  are	  simply	  being	  suppressed	  because	  those	  do	  not	  fit	  in.	  An	  individual	  needs	  to	  be	  aware	  of	  those	  mechanisms	  and	  work	  on	  them	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because	  they	  belong	  to	  the	  shadow	  sphere	  of	  man’s	  psyche	  and	  can	  turn	  against	  the	  individual.	  (Jung,	  1968,	  p.	  212	  vol.	  17:6)	  	  The	  more	  we	  are	  aware	  of	  ourselves	  the	  thinner	  the	  layer	  of	  individual	  unconsciousness	  becomes,	  imposing	  itself	  to	  the	  collective	  unconsciousness.	  In	  this	  way,	  a	  consciousness,	  which	  is	  no	  longer	  trapped	  in	  a	  meticulous,	  oversensitive	  and	  personal	  world	  of	  ego,	  but	  participates	  freely	  in	  the	  wider	  world	  of	  objective	  interests	  is	  created.	  Such	  renewal	  of	  personality	  is	  a	  subjective	  state,	  which	  cannot	  be	  confirmed	  by	  any	  external	  criteria.	  Any	  attempt	  to	  describe	  it	  or	  explain	  it	  is	  doomed	  to	  failure,	  because	  only	  those	  who	  experienced	  it	  are	  able	  to	  grasp	  and	  certify	  its	  existence.	  
	  
Personality	  Types	  	  Jung	  has	  also	  identified	  two	  common	  human	  personality	  types:	  introverted	  and	  extraverted.	  Introverted	  attitude	  directs	  the	  human	  activity	  towards	  its	  interior	  and	  subjective	  world.	  The	  other	  attitude	  is	  extraverted.	  It	  causes	  the	  individual’s	  activity	  to	  be	  directed	  to	  the	  outside	  world	  and	  objectivity.	  	  There	  is	  also	  a	  second	  set	  of	  psychological	  types,	  which	  are	  determined	  by	  the	  four	  basic	  psychological	  functions:	  thinking,	  feeling,	  sensation	  and	  intuition.	  Those	  are	  found	  within	  both	  the	  introverted	  and	  the	  extraverted	  personality	  types.	  Thinking	  is	  the	  basic	  human	  psychological	  function:	  a	  function	  of	  the	  intellectual	  and	  conceptual	  human	  psyche.	  This	  function	  makes	  it	  possible	  to	  understand	  the	  outside	  world	  and	  the	  human	  itself.	  Another	  feature	  is	  the	  feeling	  that	  allows	  the	  unit	  to	  target	  relations	  to	  people	  and	  objects	  in	  an	  emotional	  way-­‐	  positive	  or	  negative,	  so	  that	  the	  body	  creates	  the	  representation	  of	  the	  world	  in	  the	  consciousness.	  The	  next	  function	  is	  the	  sensation,	  so	  that	  the	  individual	  perceives	  reality,	  and	  summarizes	  the	  facts	  received	  from	  its	  internal	  representation	  of	  the	  world.	  The	  last	  feature	  of	  the	  human	  psyche	  is	  the	  intuition,	  thanks	  to	  which	  the	  entity	  subconsciously	  receives	  subliminal	  messages.	  It	  is	  simply	  the	  intuition	  that	  allows	  the	  individual	  to	  go	  beyond	  the	  concepts,	  facts	  and	  feelings.	  	  	  All	  elements	  of	  one’s	  self	  is	  connected	  to	  the	  sole	  core	  of	  an	  individual	  and	  his	  or	  her	  own	  self.	  Whatever	  sub-­‐genre	  affiliated	  with	  the	  conscious	  and	  unconscious	  mind	  of	  the	  Self	  relates	  to	  the	  theories,	  as	  already	  presented,	  on	  the	  self.	  Forthcoming	  in	  this	  project,	  we	  will	  delve	  into	  sub-­‐genres	  of	  the	  Self	  and	  what	  connects	  to	  that,	  how	  it	  connects	  –	  not	  only	  to	  one’s	  own	  opinion	  based	  mind,	  but	  also	  how	  the	  Self	  and	  its	  sub-­‐categories	  relates	  to	  other	  groups	  of	  individuals.	  We	  will	  now	  investigate	  how	  ones’	  Self	  is	  connected	  to	  the	  process	  of	  alienating	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another	  individual	  or	  groups	  of	  individuals,	  connecting	  it	  to	  the	  controversy	  of	  the	  town	  of	  Christiania.	  	  	  
The	  Shadow	  Swiss	  psychologist,	  Carl	  Gustav	  Jung,	  was	  the	  first	  person	  to	  talk	  about	  a	  part	  of	  the	  unconscious,	  which	  he	  called	  The	  Shadow.	  This	  part	  of	  the	  unconscious,	  which	  some	  people	  refer	  to	  as	  “the	  dark	  side,”	  is	  the	  instinctive	  and	  repressed	  part	  of	  ourselves	  that	  is	  in	  contrary	  to	  the	  ego’s	  persona.1	  As	  James	  Yandell	  puts	  it:	  “The	  shadow	  includes	  primitive	  and	  
undeveloped	  portions	  that	  have	  never	  been	  conscious,	  as	  well	  as	  that	  which	  has	  been	  
experienced	  and	  rejected	  by	  the	  ego.”	  (Neumann, 1990)	  	  	  Shadowing	  exist	  on	  multiple	  levels:	  the	  personal	  level,	  the	  cultural	  level,	  and	  the	  collective	  universal	  level:	  On	  the	  personal	  level,	  a	  person	  edits	  out	  his	  self-­‐conception	  and	  official	  identity,	  which	  makes	  certain	  parts	  of	  him	  accepted,	  and	  other	  parts	  rejected.	  On	  the	  cultural	  level,	  a	  nation’s	  notion	  of	  good	  and	  evil	  creates	  an	  ethics,	  which	  as	  well	  makes	  certain	  parts	  of	  people	  accepted,	  and	  other	  parts	  rejected.	  On	  the	  collective	  universal	  level,	  human	  aggression	  and	  destructive	  tendencies	  that	  are	  ethically	  incorrect	  creates	  the	  shadow	  –	  it	  is	  universal	  because	  it	  is	  emotions	  we	  all	  have. (Neumann, 1990)	  	  The	  shadow	  consists	  of	  all	  the	  elements,	  which	  the	  ego	  has	  been	  programmed	  not	  to	  identify	  itself	  with.	  It	  is	  trough	  the	  ethics	  of	  our	  society	  and	  our	  environment	  that	  the	  creation	  of	  the	  shadow	  takes	  place,	  since	  our	  society	  has	  a	  certain	  value	  system	  that	  makes	  a	  distinction	  between	  what	  is	  “good”,	  and	  what	  is	  “bad”.	  Jung	  described	  the	  shadow	  as	  “the	  part	  of	  us	  that	  we	  don’t	  want	  to	  be	  part	  of	  us”	  (Neumann, 1990)	  We	  are	  taught	  to	  distinguish,	  separate,	  and	  split	  the	  totality	  of	  our	  mind,	  and	  this	  behavior,	  according	  to	  Erich	  Neumann,	  comes	  from	  what	  he	  calls	  “the	  old	  ethic”,	  which	  concerns	  religion	  and	  ethics	  trough	  the	  history	  of	  the	  western	  world	  (Neumann, 1990)	  Man	  has	  learned	  to	  identify	  himself	  with	  the	  ego	  at	  the	  center	  of	  the	  conscious	  mind,	  and	  identifies	  himself	  with	  the	  light	  world	  of	  moral	  values,	  why	  he	  at	  the	  same	  time	  tries	  to	  eliminate	  elements	  in	  contravene	  to	  these	  values	  by	  techniques	  of	  repression	  and	  suppression.	  (Neumann, 1990)	  Whatever	  we	  deem	  evil,	  inferior	  or	  unacceptable	  becomes	  part	  of	  our	  shadow,	  and	  this	  is	  typically	  our	  primitive,	  negative,	  socially	  or	  religious	  emotions	  and	  impulses	  such	  as	  sexual	  lust,	  power	  strivings,	  selfishness,	  greed,	  envy,	  anger	  etc.2	  It	  is	  an	  exclusion	  from	  our	  self-­‐definition	  as	  we	  identify	  with	  the	  light.	  
(Neumann, 1990)	  To	  create	  a	  clearer	  picture	  of	  the	  creation	  of	  the	  shadow,	  one	  could	  imagine	  a	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  http://www.theguardian.com/lifeandstyle/2009/mar/07/freud-­‐jung-­‐psychoanalysis-­‐behaviour-­‐unconscious	  2	  https://www.psychologytoday.com/blog/evil-­‐deeds/201204/essential-­‐secrets-­‐psychotherapy-­‐what-­‐is-­‐the-­‐shadow	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figure	  searching	  for	  a	  spot	  where	  the	  most	  of	  the	  sunlight	  reaches	  his	  body	  –	  only	  to	  find	  that	  his	  shadow	  becomes	  clearer	  and	  darker.	  So	  when	  one	  tries	  to	  move	  to	  the	  light,	  he	  also	  creates	  a	  shadow.	  	  Throughout	  history,	  mythological	  tales,	  religion,	  and	  other	  supernatural	  believes	  have	  expressed	  this	  dualistic	  side	  of	  man	  with	  figures	  such	  as	  Osiris-­‐Set,	  Balder-­‐Loki,	  Abel-­‐Cain,	  and	  Dr.	  Jekyll	  and	  Mr.	  Hyde.	  (Neumann, 1990)	  This	  is	  evidence	  that	  the	  shadow	  is	  a	  universal	  human	  phenomenon,	  which	  has	  existed	  for	  millenniums.	  It	  is	  also	  clear	  that	  throughout	  history,	  at	  least	  in	  the	  western	  world,	  there	  has	  been	  a	  separation	  between	  the	  darker	  and	  lighter	  side	  of	  man.	  Looking	  at	  something	  as	  evident	  as	  Christianity,	  it	  doesn’t	  take	  more	  than	  a	  few	  un-­‐troublesome	  moments	  for	  anyone	  with	  a	  slight	  knowledge,	  to	  figure	  out	  that	  a	  major	  part	  of	  the	  idea	  behind	  this	  religion	  is	  to	  identify	  with	  the	  light,	  in	  order	  to	  reach	  the	  lord’s	  kingdom	  of	  heaven,	  when	  the	  goats	  are	  to	  be	  separated	  from	  the	  sheep.	  (Neumann, 1990)	  	  The	  critical	  part	  of	  this	  split	  is	  the	  fact	  that,	  as	  Erich	  Neumann	  explains,	  it	  gains	  an	  autonomous	  power	  in	  the	  unconscious	  mind	  where	  it	  manifests	  itself	  and	  affects	  us	  in	  various	  ways.	  Jung	  describes	  the	  problem	  as	  such:	  ““The	  enlargement	  of	  the	  light	  side	  of	  consciousness	  
has	  the	  necessary	  consequence	  that	  that	  part	  of	  the	  psyche	  which	  is	  less	  light	  and	  less	  capable	  of	  
consciousness	  is	  thrown	  intro	  darkness	  to	  such	  an	  extent	  that	  sooner	  or	  later	  a	  rift	  occurs	  in	  the	  
psychic	  system.	  At	  first,	  this	  is	  not	  recognized	  as	  such	  and	  is	  therefore	  projected	  –i.e.	  it	  appears	  as	  
a	  religious	  projection,	  in	  the	  form	  of	  a	  split	  between	  the	  powers	  of	  Light	  and	  Darkness.”	  
(Neumann, 1990)	  This	  brings	  up	  certain	  psychological	  problems	  such	  as	  scapegoating	  and	  projection.	  Our	  shadow	  part	  of	  the	  unconscious	  is	  most	  destructive	  and	  dangerous	  when	  it	  is	  habitually	  repressed	  and	  projected	  –	  for	  example	  causing	  cultural	  clashes,	  wars	  etc.	  -­‐	  and	  since	  the	  contents	  of	  the	  shadow	  remains	  active	  within	  the	  unconscious	  part	  of	  our	  mind,	  it	  makes	  us	  “delusional”	  to	  a	  certain	  degree.	  It	  is	  possible	  to	  say	  that	  the	  Freudian	  psychological	  defense	  mechanism	  of	  projection	  is	  caused	  by	  the	  shadow,	  because,	  as	  the	  next	  chapters	  will	  deepen,	  projection	  comes	  from	  repressed	  or	  suppressed	  elements	  in	  our	  mind,	  we	  don’t	  want	  to	  identify	  ourselves	  with	  -­‐	  or	  is	  denied	  and	  cast	  onto	  others.	  Without	  describing	  these	  terms	  further	  in	  this	  part	  of	  the	  paper,	  it	  is	  interesting	  to	  recognize	  what	  is	  being	  proposed	  when	  it	  comes	  to	  a	  solution	  of	  these	  phenomena’s;	  herein	  one	  can	  put	  keywords	  such	  as	  shadow	  recognition,	  acknowledgment,	  dream	  analysis,	  and	  integration	  -­‐	  as	  described	  in	  the	  introduction	  to	  the	  theoretical	  parts,	  and	  will	  be	  elaborated	  on	  further	  in	  this	  paper.	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Projective	  identification	  	  ”Through	  projective	  identification	  the	  projector	  has	  the	  primarily	  unconscious	  fantasy	  of	  ridding	  himself	  of	  unwanted	  aspects	  of	  the	  self;	  depositing	  those	  unwanted	  parts	  in	  another	  person;	  and	  finally,	  recovering	  a	  modified	  version	  of	  what	  was	  extruded.”	  (Ogden, 1992)	  As	  the	  repression	  of	  strong	  emotions,	  are	  hidden	  further	  away	  in	  time,	  the	  child	  or	  person	  -­‐	  no	  matter	  age	  -­‐	  forgets	  about	  them	  in	  normal	  conscious	  interactions	  and	  everyday	  life.	  That	  does	  however	  not	  mean	  they	  have	  disappeared,	  or	  has	  no	  effect	  on	  the	  individual.	  The	  subconscious	  still	  aim	  for	  a	  release	  of	  the	  anger	  and	  frustration	  and	  therefore	  a	  projection	  takes	  place.	  The	  projection	  is	  hardly	  identified,	  because	  it	  can	  be	  the	  reason	  for	  numerous	  interactions.	  The	  intention	  of	  this	  projection	  is	  according	  to	  Ogden	  called	  internalization.	  He	  describes	  Projective	  Identity	  in	  three	  phases,	  where	  only	  the	  first	  concerns	  the	  basic	  term	  Projection	  -­‐	  namely	  a	  fantasy	  that	  the	  Receiver	  of	  the	  projection	  feels	  the	  emotions,	  which	  the	  Projector	  himself	  suppress’.	  This	  helps	  the	  Projector	  normalize	  his	  psychological	  behavior	  and	  helps	  him	  reflect	  on	  his	  emotions	  from	  a	  distance.	  It	  does	  as	  well	  affect	  the	  Receiver	  who	  has	  troubles	  understanding	  the	  interactions	  that	  the	  projection	  causes.	  The	  second	  phase	  is	  more	  about	  the	  Receiver	  in	  whom	  the	  projector	  evokes	  his	  own	  repressed	  emotions,	  by	  direct	  determined	  interaction	  in	  order	  to	  get	  the	  Receiver	  to	  act	  upon	  these	  undertaken	  emotions.	  In	  third	  phase	  the	  Projector	  succeed.	  The	  Receiver	  does	  actually	  believe	  that	  he	  has	  the	  emotions	  provoked	  by	  the	  Projector,	  and	  he	  now	  acts	  upon	  them.	  This	  action	  is	  the	  goal	  of	  the	  entire	  interference.	  When	  the	  Projector	  observes	  how	  the	  Receiver	  is	  released	  from	  the	  emotions,	  he	  understands	  how	  it	  is	  possible	  to	  discharge	  himself	  of	  his	  dissension	  -­‐	  the	  projector	  then	  internalize	  the	  Receiver’s	  actions.	  This	  argues	  highly	  that	  even	  though	  Projection	  and	  in	  particular	  the	  aspect	  of	  the	  scapegoat,	  is	  recognized	  to	  be	  a	  primitive	  and	  negative	  mechanism,	  it	  is	  a	  rather	  effective	  and	  useful	  one.	  Almost	  all	  individuals	  are	  in	  use	  of	  the	  mechanism	  for	  self-­‐realization	  and	  internalization.	  This	  paper	  may	  concern	  itself	  with	  the	  negative	  sides	  of	  projection	  but	  it	  is	  important	  to	  emphasize	  that	  there	  are	  positive	  forms	  of	  projections	  as	  well,	  such	  as	  admiration,	  falling	  in	  love	  etc.	  However,	  a	  mere	  negative	  version	  of	  Projection	  is	  to	  be	  explained	  beneath.	  	  
	  
Splitting	  	  Splitting	  is	  one	  of	  the	  essential	  psychological	  aspects	  concerning	  projection	  and	  scapegoating.	  It	  evolves	  from	  displeasure	  of	  uncontrollable	  ambivalent	  emotions,	  represented	  to	  the	  infant	  child	  for	  the	  first	  time.	  The	  child's	  psyche	  acts	  contrary,	  when	  he	  both	  ”rejects	  reality	  and	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refuses	  to	  accept	  any	  prohibition”	  while	  at	  the	  same	  moment	  ”he	  recognize	  the	  danger	  of	  reality	  
(...)	  and	  tries	  subsequently	  to	  divest	  himself	  of	  the	  fear.”	  (Bokanowski & Lewkowicz, 2009)	  The	  contrary	  emotions	  are	  difficult	  to	  comprehend	  and	  accept	  -­‐	  in	  whatever	  situation	  they	  should	  occur.	  Desperation	  arises	  with	  the	  lack	  of	  control	  and	  understanding	  of	  these	  contrary	  emotions,	  which	  seems	  too	  overwhelming	  to	  an	  infant	  child	  as	  well	  as	  an	  adult.	  For	  the	  infant	  child	  however,	  there	  is	  no	  time	  for	  reflection,	  nor	  opportunities	  for	  distraction.	  As	  helpless	  as	  he	  or	  she	  lies	  in	  the	  cradle,	  the	  child	  needs	  a	  development	  of	  a	  merely	  psychological	  defense	  -­‐a	  defense	  against	  his	  own	  internal	  and	  emotional	  clash.	  In	  this	  early	  childhood,	  the	  defense	  is	  a	  separation	  of	  the	  unpleasant	  feelings.	  For	  example	  the	  feeling	  of	  fear,	  as	  a	  warning	  generated	  from	  danger,	  telling	  the	  body	  to	  run	  or	  fight.	  The	  infant's	  inability	  to	  do	  this,	  results	  in	  suppression	  of	  the	  emotion	  established,	  so	  he	  is	  left	  only	  to	  focus	  on	  delightful	  emotions.	  As	  this	  happens	  very	  early	  in	  life,	  in	  the	  age	  of	  0-­‐4	  month,	  he	  will	  accept	  that	  suppression	  of	  bad	  emotions	  is	  an	  appropriate	  and	  beneficial	  management.	  One	  tool	  to	  use,	  when	  emotions	  are	  too	  confusing	  and	  ambivalent,	  is	  the	  development	  of	  handling	  contrary	  emotions	  continues	  throughout	  the	  years	  of	  separation	  with	  the	  mother.	  When	  the	  one	  year	  old	  child	  increase	  his	  physically	  independency	  to	  the	  mother,	  he	  observes	  the	  world	  with	  some	  insecurity	  and	  has	  a	  need	  for	  safety.	  This	  is	  when	  he	  continuously	  return	  to	  his	  mother,	  always	  keeping	  an	  eye	  on	  her,	  cry	  when	  she	  leaves	  the	  room	  etc.,	  while	  keeping	  on	  exploring	  on	  his	  own.	  This	  is	  a	  sign	  of	  “His	  wish	  to	  reunite	  with	  mother	  and	  his	  fear	  of	  re	  engulfment	  by	  her.”	  (Carser, 1979)	  As	  the	  child	  grow	  older	  it	  becomes	  more	  and	  more	  independent,	  the	  mother	  reacts,	  by	  retraction	  for	  multiple	  emotional	  reasons,	  the	  child	  senses	  this,	  and	  is	  captured	  between	  choices	  of	  total	  separation	  from	  the	  mother	  and	  attempts	  to	  reunite	  in	  the	  symbiosis	  they	  once	  had.	  This	  provokes	  anger	  and	  frustration	  against	  the	  mother,	  and	  the	  splitting	  of	  the	  mother-­‐image	  emerges.	  The	  anger	  with	  the	  mother	  is	  unbearable	  for	  the	  child	  and	  if	  it	  is	  not	  possible	  for	  him	  to	  accept	  that	  his	  mother	  has	  feelings	  and	  does	  wrong	  sometimes,	  an	  oppression	  of	  his	  feelings	  about	  her	  negative	  sides	  evolves.	  The	  amazing	  perfect	  mother	  he	  knew	  when	  living	  in	  the	  symbiosis	  is	  gone,	  and	  he	  can	  now,	  either	  choose	  to	  perceive	  her	  as	  the	  “the	  mother	  who	  is	  just	  good	  enough”	  or	  keep	  on	  idealizing	  her	  as	  perfect	  even	  though,	  he	  experienced	  that	  she	  does	  not	  always	  live	  up	  to	  that.	  Should	  he	  choose	  the	  last	  of	  these	  two	  options,	  the	  negative	  emotions	  of	  anger	  and	  frustration	  towards	  her,	  are	  not	  released,	  but	  projected	  onto	  other	  objects,	  (Carser, 1979)	  which	  will	  be	  clarified	  in	  the	  account	  of	  Projective	  Identification.	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The	  process	  of	  Othering	  
Introduction	  The	  project	  of	  this	  paper	  emerged	  from	  the	  topic	  ”the	  Other”	  and	  in	  his	  section	  the	  aim	  is	  to	  construe	  the	  concept	  of	  ‘other’.	  When	  two	  seemingly	  different	  cultures	  meet	  they	  will	  at	  first	  automatically	  see	  each	  other	  as	  ‘the	  Other’.	  How	  they	  approach	  each	  other	  can	  vary.	  	  
Othering	  as	  an	  overview	  
Other/other/otherness	  are	  concepts	  used	  on	  people	  who	  are	  seen	  as	  different	  or	  alien	  from	  oneself	  or	  one’s	  social/cultural	  group.	  The	  verb	  for	  this	  mechanism	  is	  othering	  and	  this	  can	  happen	  both	  consciously	  and	  unconsciously,	  planned	  or	  automatically.	  Othering	  someone	  or	  somebody	  can	  be	  pervasive	  or	  partly.	  	  Othering	  is	  always	  something	  that	  exists	  in	  the	  mind.	  Physical	  boundaries	  between	  groups	  of	  people	  such	  as	  the	  Berlin	  wall	  are	  in	  themselves	  not	  a	  fantasy	  but	  they	  exist	  on	  the	  basis	  of	  mentality.	  	  The	  perception	  of	  someone	  being	  ‘other’	  or	  different	  usually	  has	  a	  negative	  nature,	  but	  othering	  can	  also	  be	  positive	  in	  a	  sense	  of	  fascination	  with	  the	  opposite	  sex	  (Gitz-­‐Johansen,	  2010,	  p.	  93).	  	  	  
Othering	  and	  identity	  To	  know	  yourself	  is	  to	  know	  that	  the	  limits	  to	  your	  own	  entity	  are	  determined	  by	  what	  lies	  outside	  of	  it,	  which	  is	  otherness.	  This	  is	  paradoxical	  to	  what	  normally	  is	  assumed	  to	  increase	  self-­‐awareness	  such	  as	  self-­‐reflection.	  You	  cannot	  “find	  yourself”	  only	  by	  looking	  inside	  yourself.	  This	  entails	  that	  otherness	  is	  a	  part	  of	  understanding	  self-­‐identity,	  because	  you	  need	  otherness	  as	  a	  mirror	  to	  see	  yourself	  (Sencindiver,	  Beville,	  &	  Lauritzen,	  2011,	  p.	  17).	  In	  order	  to	  see	  yourself	  clearer	  it	  is	  a	  necessity	  to	  experience	  someone	  or	  something	  that	  seems	  different	  or	  is	  a	  contrast	  to	  you.	  	  This	  can	  be	  accentuated	  with	  a	  quote:	  “When	  we	  see	  well,	  we	  take	  our	  eyes	  for	  granted,	  but	  
when	  a	  physical	  obstacle	  interferes,	  we	  suddenly	  become	  conscious	  of	  having	  eyes”	  (Rozbicki	  &	  Ndege,	  2012,	  p.	  207).	  When	  meeting	  a	  culture	  that	  seems	  different	  from	  your	  own,	  it	  is	  symbolically	  speaking	  the	  physical	  obstacle	  that	  steps	  in	  front	  of	  your	  eyes.	  	  Othering	  is	  most	  often	  described	  in	  situations	  of	  groups:	  one	  group	  sees	  another	  group	  as	  ‘the	  Other.’	  Alongside,	  meeting	  people	  who	  appear	  different	  also	  happens	  individually	  in	  situations	  of	  two	  persons.	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One	  reason	  for	  it	  happening	  in	  group-­‐situations	  is	  because	  the	  eyes	  that	  we	  see	  each	  other	  with	  are	  strongly	  affected	  by	  the	  culture	  that	  our	  social	  groups	  are	  in	  relation	  with.	  	  “People	  are	  rarely	  capable	  of	  perceiving	  the	  world	  in	  ways	  other	  than	  through	  the	  lens	  of	  their	  
culture	  –	  because	  culture	  makes	  the	  world	  real	  for	  them	  by	  assigning	  meaning	  to	  it.“	  (Znaniecki,	  2012,	  p.	  215)	  So	  in	  a	  sense	  our	  cultural	  background	  is	  the	  foundation	  of	  our	  perspective.	  So	  in	  the	  same	  way	  that	  we	  find	  individual	  identity:	  ‘The	  Other’	  steps	  in	  front	  of	  our	  culture-­‐based	  perspective	  and	  this	  leads	  to	  awareness	  of	  our	  own	  culture’s	  inner	  core,	  assumptions	  and	  worldview	  (Rozbicki	  &	  Ndege,	  2012,	  p.	  207).	  	  	  
To	  welcome	  or	  exclude	  ‘the	  Other’	  We	  define	  and	  make	  meanings	  of	  others	  based	  on	  ourselves,	  even	  though	  that	  may	  have	  nothing	  to	  do	  with	  ‘the	  Other’	  (Rozbicki	  &	  Ndege,	  2012,	  p.	  207).	  This	  is	  because	  we	  cannot	  define	  ‘the	  Other’	  by	  something	  that	  we	  do	  not	  know.	  This	  is	  paradoxical,	  because	  the	  Other	  represents	  something	  that	  at	  first	  is	  difficult	  to	  absorb	  into	  our	  known	  forms	  of	  perception,	  experience	  and	  values	  (Sencindiver,	  Beville,	  &	  Lauritzen,	  2011,	  p.	  21).	  	  When	  meeting	  otherness	  it	  makes	  you	  look	  at	  your	  society’s	  structure	  from	  a	  new	  perspective.	  You	  can	  no	  longer	  understand	  the	  structures	  as	  self-­‐evident	  in	  the	  way	  that	  the	  structures	  have	  meaning	  in	  themselves	  (Rozbicki	  &	  Ndege,	  2012,	  p.	  208).	  	  This	  is	  why	  ‘the	  Other’	  can	  be	  seen	  as	  a	  fearful,	  evil	  thing	  because	  in	  confrontation	  with	  it,	  it	  upsets	  your	  coherence	  in	  interpretation	  of	  reality.	  In	  meeting	  ‘the	  Other’	  it	  is	  a	  confrontation	  with	  something	  completely	  new,	  a	  askew	  angle	  to	  reality.	  It	  metaphorically	  upsets	  the	  ground	  you	  stand	  on,	  that	  is	  the	  base	  of	  your	  meaning-­‐making	  in	  the	  world.	  In	  such	  a	  situation	  you	  have	  to	  react.	  You	  need	  ground	  to	  stand	  on.	  Moreover,	  this	  is	  a	  reason	  why	  othering	  and	  resistance	  of	  it	  should	  not	  simply	  be	  dismissed	  as	  intolerance	  or	  prejudice	  (Rozbicki	  &	  Ndege,	  2012,	  p.	  209).	  When	  normalizing	  ‘the	  Other’	  you	  put	  it	  into	  your	  cultural	  prescription,	  that	  existed	  before	  meeting	  ‘the	  Other’	  (Rozbicki	  &	  Ndege,	  2012,	  p.	  210).	  This	  can	  be	  a	  painful	  activity	  because	  what	  was	  previously	  assigned	  meaning	  will	  have	  to	  alter	  in	  some	  degree.	  In	  a	  sense	  a	  form	  of	  compromise	  happens	  when	  “welcoming”	  ‘the	  Other.’	  	  In	  the	  opposite	  case	  of	  excluding	  ‘the	  Other’,	  the	  formula	  goes:	  first	  we	  distinguish	  them	  from	  us,	  than	  we	  label	  them	  and	  then	  we	  identify	  ‘the	  Other’	  by	  categories	  and	  lastly	  exclude	  those	  who	  do	  not	  fit	  the	  social	  norm	  (Mountz,	  2009,	  p.	  338).	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Reciting	  ‘the	  Other’	  You	  cannot	  generalize	  what	  ‘the	  Other’	  is.	  What	  ‘the	  Other’	  is	  for	  someone	  is	  a	  subjective	  matter.	  Therefore	  ‘the	  Other’	  can	  only	  be	  recounted	  by	  persons	  who	  is	  in	  confrontation	  with	  people	  they	  perceive	  as	  ‘other.’	  	  A	  quote	  can	  emphasize	  this:	  “We	  cannot	  narrate	  the	  Other	  as	  Other,	  only	  our	  encounters	  with	  it	  
can	  be	  narrated.”	  (Sencindiver,	  Beville,	  &	  Lauritzen,	  2011,	  p.	  21).	  Because	  ‘the	  Other’	  does	  not	  fit	  with	  former	  knowledge	  and	  beliefs	  for	  the	  person	  encountering	  it,	  ‘the	  Other’	  cannot	  be	  constructed	  objectively.	  ‘The	  Other’	  is	  at	  least	  on	  the	  surface	  seeming	  different	  and	  new	  to	  the	  one	  encountering	  it.	  	  	  
Culture	  relativism	  When	  judging	  a	  person	  or	  group	  because	  they	  seem	  like	  an	  ‘other,’	  the	  judging	  is	  based	  on	  the	  surface.	  	  This	  means	  that	  a	  culture	  that	  seems	  different	  from	  one’s	  own	  is	  judged	  on	  our	  own	  premises	  and	  not	  ‘the	  other’s.’	  It	  happens	  before	  knowing	  ‘the	  Other’	  on	  a	  deeper	  level.	  	  “Culture	  relativism”	  is	  a	  theory	  and	  culture	  understanding,	  which	  is	  against	  this	  form	  of	  judging	  because	  it	  views	  that	  cultures	  should	  be	  understood	  on	  their	  own	  premises.	  A	  person	  with	  a	  certain	  cultural	  background	  should	  not	  judge	  another	  culture	  that	  is	  different	  from	  this	  person.	  This	  leads	  to	  a	  culture	  being	  judged	  by	  the	  premises	  of	  another,	  and	  so	  the	  culture	  will	  be	  judged	  on	  the	  outside	  and	  not	  the	  inside	  (Iversen,	  2010,	  pp.	  22-­‐23).	  	  
Dualism	  	  By	  defining	  what	  ‘the	  Other’	  is	  implements	  an	  indirect	  defining	  of	  what	  ‘us’	  is.	  This	  can	  be	  made	  use	  of	  in	  politics	  to	  preserve	  a	  society’s	  relations	  of	  power.	  	  ‘The	  Other’	  can	  be	  used	  as	  an	  antithetical	  model	  for	  societies	  in	  situations	  of	  repudiating	  ‘the	  Other.’	  This	  entails	  a	  dualism	  that	  is	  used	  to	  reassure	  and	  maintain	  the	  integrity	  of	  the	  original	  society’s	  culture	  and	  structure.	  By	  maintaining	  the	  same	  cultural	  worldview	  and	  beliefs,	  the	  order	  in	  society	  and	  therefore	  relations	  of	  power	  are	  reproduced	  (Rozbicki	  &	  Ndege,	  2012,	  p.	  209).	  People	  on	  power	  practice	  this	  strategically,	  which	  can	  be	  seen	  in	  history	  with	  the	  example	  of	  the	  U.S.	  going	  against	  communism	  and	  also	  today	  with	  North	  Korea	  excluding	  the	  outside	  world	  to	  maintain	  its	  own	  culture.	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In	  some	  cases	  othering	  is	  used	  to	  dehumanize	  a	  group	  of	  people	  to	  avoid	  feeling	  of	  guilt	  from	  treating	  them	  badly.3	  This	  has	  occurred	  several	  times	  in	  History	  e.g.	  under	  Colonialism	  and	  World	  War	  II.	  	  	  
Consequences	  of	  othering	  If	  the	  person	  who	  is	  perceived	  as	  ‘other’	  or	  who	  is	  marginalized	  in	  society,	  internalizes	  society’s	  perception	  of	  him	  or	  her,	  it	  will	  create	  alienation	  within	  this	  person.	  He	  or	  she	  takes	  a	  distance	  to	  their	  cultural	  background	  and	  therefore	  their	  very	  own	  identity.	  	  This	  will	  lead	  to	  a	  split	  in	  the	  person’s	  personality,	  because	  he	  or	  she	  becomes	  an	  ‘other’	  for	  him	  or	  herself.	  The	  outcome	  of	  internalizing	  negative	  perceptions	  of	  yourself	  held	  by	  society	  around	  you	  often	  in	  terms	  of	  ethnicity,	  language,	  tradition,	  values,	  religion	  etc.	  is	  mental	  pain,	  because	  by	  this	  you	  contempt	  yourself	  (Gitz-­‐Johansen,	  2010,	  pp.	  101-­‐102).	  	  If	  the	  person,	  who	  is	  perceived	  as	  ‘other’	  or	  who	  is	  marginalized	  in	  society	  does	  not	  choose	  to	  internalize	  this	  perception,	  but	  chooses	  to	  maintain	  his	  or	  her	  self-­‐respect	  he	  or	  she	  has	  to	  go	  against	  the	  perception.	  When	  he	  or	  she	  cannot	  get	  acknowledgement	  from	  society	  they	  have	  to	  make	  themselves	  visible.	  	  The	  resistance	  is	  a	  negative	  type	  of	  visibility,	  but	  this	  can	  be	  experienced	  by	  the	  person	  being	  ‘othered,’	  as	  better	  than	  putting	  on	  society’s	  definitions	  (Gitz-­‐Johansen,	  2010,	  pp.	  103-­‐104).	  This	  type	  of	  resistance	  can	  lead	  to	  a	  vicious	  cycle,	  because	  the	  negative	  visibility	  can	  support	  society’s	  prejudgments	  and	  expectations	  of	  ‘the	  Other’,	  so	  that	  society’s	  negative	  definitions	  are	  being	  maintained.	  Therefore	  the	  resistance	  continues	  and	  an	  ongoing	  cycle	  has	  been	  made.	  An	  example	  of	  this	  is	  with	  ethnic	  minority	  boys	  in	  Danish	  elementary	  school.	  Danish	  teachers	  view	  them	  as	  being	  less	  good	  in	  school	  and	  behaved	  than	  other	  pupils	  of	  the	  class.	  The	  real	  reason	  is	  often	  that	  they	  come	  from	  another	  cultural	  background,	  where	  their	  parents	  aren’t	  aware	  of	  the	  Danish	  school	  systems	  values	  and	  may	  not	  know	  how	  to	  help	  with	  homework	  and	  so	  on.	  The	  boys,	  who	  are	  being	  met	  negatively	  by	  the	  teachers,	  starts	  to	  resist	  and	  go	  against	  how	  they	  are	  perceived,	  by	  finding	  identity	  in	  groups	  with	  other	  ethnic	  minority	  boys	  with	  values	  that	  goes	  against	  the	  Danish	  Folkeskole’s	  system.	  One	  of	  the	  values	  is	  masculinity.	  Ethnic	  Danish	  boys,	  who	  are	  good	  in	  school	  are	  being	  seen	  as	  feminine,	  by	  the	  ethnic	  minority	  boys.	  This	  aggressive	  type	  of	  disposition	  keeps	  the	  vicious	  cycle	  going,	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because	  it	  supports	  the	  teacher	  perception	  of	  the	  minority	  boys	  as	  being	  troublemakers,	  less	  behaved	  and	  bad	  in	  school.	  	  In	  general	  this	  type	  of	  vicious	  cycle	  is	  a	  mutual	  process	  between	  the	  marginalized	  and	  society	  (Gitz-­‐Johansen,	  2010,	  p.	  104).	  The	  ethnic	  minority	  boys	  are	  doing	  an	  opposite	  mirroring	  of	  the	  Danish	  elementary	  school’s	  values	  and	  norms.	  The	  harsh	  masculinity	  gives	  them	  an	  opportunity	  to	  have	  an	  alternative	  status	  (Gilliam,	  2010,	  p.	  104).	  	  
The	  Scapegoating	  	  The	  word	  “scapegoat”	  origins	  from	  the	  pre-­‐Hebrew	  god	  Azazel,	  who	  was,	  in	  fact,	  a	  goat	  himself.	  He	  was	  the	  god	  who	  taught	  women	  to	  adorn	  themselves	  and	  men	  to	  carry	  weaponry.	  When	  Yahweh	  was	  invented,	  Azazel	  turned	  into	  a	  demon	  and	  was	  sent	  away.	  This	  was	  the	  inspiration	  to	  the	  Hebrew	  ritual	  where	  a	  goat	  is	  sacrificed	  to	  appease	  the	  angry	  god	  and	  make	  amends	  for	  ”the	  uncleanness	  of	  the	  sons	  of	  Israel,	  for	  their	  transgressions	  and	  for	  all	  their	  sins.”	  (Leviticus	  16:16,	  Jerusalem	  Bible	  in	  Perera,	  1985:16)	  Another	  living	  goat,	  to	  whom	  the	  priest	  has	  confessed	  all	  the	  sins	  of	  the	  sons	  of	  Israel,	  is	  send	  off	  into	  the	  wildness,	  carrying	  all	  their	  faults	  away	  from	  them.	  	  
In	  psychological	  terms,	  the	  scapegoat	  is	  commonly	  known	  as	  a	  person	  or	  group	  who	  stands	  out	  in	  a	  predominantly	  negative	  course,	  someone	  who	  maybe	  once	  or	  maybe	  more	  often	  made	  a	  wrong	  in	  the	  eyes	  of	  the	  superiors	  and	  now	  are	  paying	  for	  it	  by	  a	  collective	  exclusion	  or	  emotional	  control.	  This	  interpretation	  is	  not	  exactly	  wrong,	  but	  there	  is	  much	  more	  to	  it	  than	  that.	  When	  investigating	  the	  theories	  of	  the	  scapegoat	  we	  find	  that	  the	  layers	  of	  psychological	  aspects	  to	  it	  are	  many	  and	  as	  well	  concerned	  with	  the	  circumstances	  of	  it.	  Therefore	  the	  concept	  differs	  within	  time	  and	  history,	  the	  geographical	  and	  cultural	  matter	  and	  the	  religious	  beliefs	  that	  may	  rife	  in	  the	  respective	  community.	  E.g.	  the	  scapegoat	  is	  at	  times	  chosen	  entirely	  by	  his	  or	  her	  physical	  appearance,	  but	  in	  other	  cultures	  he	  or	  she	  will	  be	  chosen	  by	  his	  or	  her	  strength	  or	  power	  and	  responsibility.	  The	  typical	  scapegoat	  with	  whom	  we	  are	  familiar,	  will	  be	  the	  minorities	  of	  religion	  and/or	  race,	  the	  only	  majority	  falling	  under	  the	  category	  of	  minorities	  which	  is	  girls	  and	  women,	  and	  the	  more	  personal	  acquaintance	  with	  it	  known	  as	  ”the	  black	  sheep;”	  often	  a	  family	  member	  who	  stands	  out	  in	  educational	  choice	  or	  choice	  of	  lifestyle,	  for	  example	  the	  unemployed	  punker	  from	  an	  exclusive	  family	  of	  lawyers	  and	  doctors.	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The	  theory	  of	  the	  scapegoat	  is	  extremely	  similar	  Projection;	  those	  two	  are	  actually	  almost	  interchangeable,	  because	  the	  underlying	  reason	  for	  the	  scapegoat	  is	  the	  same	  as	  for	  projection,	  namely	  to	  perceive	  other	  people	  or	  minorities,	  with	  a	  need	  for	  acceptance	  of	  suppressed	  feelings	  in	  oneself.	  In	  the	  case	  of	  the	  scapegoat,	  however,	  the	  last	  phase	  of	  the	  Projective	  Identification	  -­‐	  where	  the	  internalization	  should	  takes	  place	  -­‐	  does	  not	  always	  exist	  or	  at	  least	  the	  projector	  has	  not	  reached	  that	  phase	  yet.	  Instead	  of	  reflecting	  and	  processing	  the	  experience,	  he	  has	  a	  strong	  determination	  to,	  simply,	  get	  rid	  of	  it.	  This	  is	  when	  exclusion	  or	  percussion	  happens.	  Seen	  with	  the	  eyes	  of	  an	  impartial,	  it	  is	  obvious	  that	  removing	  those	  people	  bearing	  the	  image	  of	  the	  sinful	  feeling,	  which	  lies	  in	  oneself,	  won't	  remove	  the	  feeling	  in	  reality.	  But	  to	  the	  scapegoat,	  it	  is	  such	  a	  delicate	  area,	  which	  has	  been	  suppressed	  and	  protected	  so	  well,	  for	  so	  long,	  that	  it	  may	  not	  be	  visible	  to	  him	  or	  herself.	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Analysis	  
Analysis	  of	  Dansk	  Folkeparti	  and	  Pia	  Kjærsgaard	  
Introduction:	  Not	  all	  members	  of	  the	  Danish	  society	  and	  political	  system	  feel	  a	  need	  for	  Christiania.	  Rather	  than	  viewing	  Christiania	  as	  a	  mark	  of	  independence	  and	  freedom	  in	  Danish	  society	  –	  as	  the	  Christianites,	  themselves,	  do	  -­‐	  they	  see	  Christiania	  as	  a	  problem	  and	  an	  eyesore,	  viewing	  the	  area	  as	  excluded	  and	  provocative	  by	  the	  values	  in	  which	  it	  stands.	  There	  are	  two	  main	  sides	  of	  opinions:	  pro	  and	  con	  Christiania,	  but	  what	  is	  the	  focus	  of	  this	  paper	  is	  not	  necessarily	  why	  but	  rather	  what	  kind	  of	  othering	  is	  going	  on.	  This	  perspective	  is	  current	  for	  both	  sides	  of	  the	  opinions,	  as	  mental	  defense	  mechanism	  are	  a	  shared	  human	  concept.	  Humans	  have	  different	  personalities,	  although	  there	  are	  some	  features	  that	  all	  humans	  share	  in	  a	  collective	  unconscious.	  To	  analyze	  how	  both	  sides	  are	  othering	  each	  other	  we	  chose	  several	  articles	  and	  a	  song	  for	  our	  empirical	  data.	  Through	  our	  analysis	  we	  will	  try	  to	  unfold	  if	  psychological	  defense	  mechanisms	  such	  as	  projection	  and	  repression,	  the	  shadow	  and	  scapegoating	  are	  occurring	  on	  both	  the	  pro	  and	  con	  Christiania	  sides.	  The	  procedure	  of	  the	  analysis	  is	  based	  on	  the	  theories	  described	  in	  the	  first	  part	  of	  this	  project.	  What	  is	  key	  in	  this	  analysis	  are	  the	  adjective	  words	  and	  descriptive	  emotions	  that	  are	  hidden	  between	  the	  lines	  that	  are	  shown	  in	  the	  empirical	  data,	  because	  they	  give	  us	  an	  insight	  into	  subjective	  views	  of	  the	  groups	  involved	  in	  the	  case	  that	  is	  being	  analyzed.	  It	  is	  specific	  adjectives	  that	  one	  part	  uses	  to	  describe	  themselves	  and	  ‘the	  Other’	  that	  are	  key	  to	  the	  analysis.	  	  	  The	  first	  part	  of	  the	  analysis	  will	  be	  based	  on	  two	  week-­‐letters	  written	  by	  Dansk	  Folkeparti’s	  former	  chairman,	  Pia	  Kjærsgaard.	  She	  is	  now	  “værdiordfører”	  for	  the	  same	  party.	  It	  is	  a	  right-­‐winged	  party	  that	  sees	  itself	  as	  the	  leading	  party	  on	  the	  Danish	  values	  and	  culture.	  In	  their	  party	  manifesto	  they	  speak	  for	  maintenance	  and	  strengthening	  of	  the	  Danish	  culture	  and	  their	  belief	  in	  rule	  of	  law.	  (Dahl, 2015)	  We	  chose	  to	  incorporate	  her	  because	  she	  is	  a	  central	  person	  on	  the	  discussion	  of	  Christiania	  in	  society.	  She	  is	  a	  person	  who	  has	  and	  still	  represents	  strong	  views	  on	  Christiania	  especially	  during	  her	  time	  as	  chairwoman	  for	  Dansk	  Folkeparti,	  where	  two	  main	  articles	  of	  the	  analysis	  are	  from.	  	  According	  to	  the	  letter	  “Christiania	  og	  den	  Danske	  Slaphed”	  from	  2012,	  the	  strong	  emphasis	  on	  law	  is	  highlighted	  and	  in	  an	  open	  letter	  published	  on	  Dansk	  Folkeparti’s	  webpage	  on	  the	  5th	  of	  January	  2004,	  Kjærsgaard	  argues	  that	  Christiania	  is	  a	  place	  for	  illegal	  drug	  dealing	  and	  violence.	  (Kjærsgaard, Vi Holder Stadig Et Vågent Øje Med Christiania, 2004)	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  Pia	  Kjærsgaard’s	  image	  of	  Christiania	  and	  the	  Christianites	  is	  that	  they	  are	  lawless	  citizens.	  She	  states	  this	  clearly	  throughout	  both	  articles	  with	  the	  use	  of	  specific	  descriptive	  words	  such	  as	  “criminals”,	  “drugs”,	  and	  “violence”.	  She	  argues	  –	  more	  than	  once	  –	  that	  Christiania	  should	  long	  have	  been	  demolished	  and	  the	  fact	  that	  the	  “social	  experiment”	  has	  been	  allowed	  existence	  after	  it	  became	  a	  place	  for	  criminality	  is	  due	  to	  the	  past’s	  “(…)	  opinion	  lacking	  and	  
naïve”	  government.	  (Kjærsgaard, Vi Holder Stadig Et Vågent Øje Med Christiania, 2004)	  Instead,	  she	  wants	  –	  and	  expects	  –	  Christiania	  to	  close	  its	  doors	  to	  illegal	  dealing	  of	  drugs.	  The	  dealing	  and	  usage	  of	  illegal	  substances	  is	  a	  repeated	  topic	  throughout	  the	  letters.	  Christiania	  is,	  in	  her	  eyes,	  a	  place	  where	  you	  can	  buy	  illegal	  substances	  almost	  legally,	  and	  the	  critical	  point	  of	  this	  is	  the	  side	  effects	  it	  has	  on	  the	  people	  that	  take	  them.	  She	  gives	  examples	  such	  as	  “learning	  
difficulties,	  drowsiness,	  sluggishness,	  and	  personality	  disorders”	  associated	  with	  the	  drug	  use.	  
(Kjærsgaard, Christiania og den danske slaphed, 2012)	  She	  expresses	  that	  Christiania	  has	  since	  the	  rebellion	  in	  the	  1960’s	  ended	  up	  as	  a	  center	  for	  narcotics	  trafficking	  for	  the	  whole	  country	  and	  that	  the	  Pusher	  Street	  has	  been	  supplying	  a	  large	  audience	  with	  illegal	  substances	  throughout	  30	  years.	  (Kjærsgaard, Vi Holder Stadig Et Vågent Øje Med Christiania, 2004)	  Kjærsgaard	  implies	  that	  the	  large	  part	  of	  Christiania’s	  population	  are	  drug	  addicts,	  and	  therefore	  it	  is	  possible	  to	  say	  that	  some	  of	  the	  characteristics	  of	  drug-­‐use	  can	  be	  applied	  to	  the	  Christianites.	  Following	  her	  statement	  in	  “Vi	  holder	  stadig	  et	  vågent	  øje	  med	  Christiania/We	  still	  keep	  a	  watchful	  eye	  on	  Christiania”,	  Christianites	  are	  being	  paranoid.	  (Kjærsgaard, Vi 
Holder Stadig Et Vågent Øje Med Christiania, 2004)	  This	  implies	  that	  in	  Kjærsgaard’s	  fantasy,	  the	  Christianites	  are	  unpredictable,	  uncontrollable,	  and	  have	  altered	  -­‐	  not	  necessarily	  positive	  -­‐	  states	  of	  consciousness.	  	  	  This	  relates	  with	  her	  utterance	  of	  the	  Christianites	  being	  violent.	  She	  mentions	  an	  example	  of	  a	  journalist	  who	  was,	  after	  having	  secretly	  filmed	  at	  Pusher	  Street,	  “assaulted,	  beaten,	  and	  
undressed,	  so	  he	  had	  to	  flee	  naked	  and	  bruised.”	  (Kjærsgaard, Christiania og den danske slaphed, 
2012)	  Another	  incident	  was	  with	  a	  parking	  guard,	  where	  “(...)	  he	  was	  beaten	  by	  violent	  bullies,	  
because	  he	  was	  doing	  his	  work	  outside	  of	  Christiania’s	  ports.”	  (Kjærsgaard, Christiania og den 
danske slaphed, 2012)	  According	  to	  her,	  violent	  incidents	  are	  not	  rare	  on	  Christiania,	  and	  they	  “underline	  the	  criminal	  elements	  that	  has	  taken	  Christiania	  and	  a	  whole	  area	  as	  a	  hostage.”	  
(Kjærsgaard, Christiania og den danske slaphed, 2012)	  Furthermore,	  on	  the	  basis	  of	  Christianites	  expressing	  that	  there	  are	  reasons	  for	  why	  people	  get	  beaten	  up,	  Kjærsgaard	  says	  that	  the	  Christianites	  are	  “sympathizing	  with	  the	  drug	  dealers.”	  (Kjærsgaard, Christiania og den danske 
slaphed, 2012)	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  In	  fact,	  she	  thinks	  that	  there	  is	  a	  secrecy	  going	  on	  in	  Christiania.	  She	  fantasizes	  that	  the	  reason	  for	  violence	  and	  hostility	  is	  to	  protect	  the	  criminal	  market	  and	  dealing	  of	  marijuana	  that	  goes	  on.	  Even	  though	  Christianites	  claim	  to	  be	  free,	  Kjærsgaard	  thinks	  they	  have	  their	  secrets.	  This	  is	  shown	  in	  the	  week	  letter	  based	  on	  Kjærsgaard	  visiting	  Christiania	  for	  the	  first	  time	  where	  she	  states,	  “(…)	  it	  all	  seemed	  artificial.	  It	  was	  grandstanding.	  A	  backdrop.	  (Kjærsgaard, 
Christiania og den danske slaphed, 2012)	  Everything	  seems	  to	  have	  been	  put	  in	  order	  for	  her	  sake	  or	  rather	  trying	  to	  hide	  disorder	  from	  her.	  She	  undergirds	  her	  statement	  with	  above-­‐mentioned	  incident	  about	  the	  beaten	  journalist,	  who	  on	  the	  same	  day	  after	  her	  visit	  to	  Christiania	  came	  to	  film	  the	  “real”	  environment	  on	  Pusher	  Street	  and	  was	  violated	  by	  trying	  to	  uncover	  the	  phenomenon	  on	  Pusher	  Street.	  She	  says	  that	  the	  journalist	  experienced	  the	  real	  Christiania.	  (Kjærsgaard, Christiania og den danske slaphed, 2012)	  In	  her	  opinion,	  the	  way	  Christiania	  represents	  itself	  as	  an	  oasis	  of	  other	  forms	  of	  life	  is	  fictitious.	  Nonetheless,	  the	  violence	  and	  hostility	  towards	  police,	  media	  and	  parking	  tickets	  are	  among	  others	  the	  real	  essence	  of	  Christiania.	  She	  thinks	  Christianites	  are	  taking	  a	  distance	  to	  these	  fundamental	  cornerstones	  of	  order	  in	  the	  Danish	  society.	  She	  makes	  Christiania	  look	  like	  a	  place	  for	  criminals	  only,	  by	  expressing	  that	  all	  Christianites	  sympathizes	  with	  the	  criminality	  that	  goes	  on	  in	  Pusher	  Street	  by	  trying	  to	  hide	  it,	  for	  instance	  by	  the	  prohibition	  of	  taking	  photos	  or	  filming	  in	  the	  area.	  	  According	  to	  Kjærsgaard,	  Christiania	  is	  a	  jungle,	  a	  parallel	  society	  with	  its	  own	  laws	  and	  regulations.	  (Kjærsgaard, Christiania og den danske slaphed, 2012)	  Following	  her	  argument	  that	  
“(…)	  people	  with	  regular	  cannabis	  consumption	  have	  learning	  difficulties,	  become	  lethargic	  and	  
indolent,	  have	  personality	  disorders,	  or	  they	  can	  end	  up	  in	  worse	  abuse	  forms	  (…).”	  (Kjærsgaard, 
Christiania og den danske slaphed, 2012)	  She	  emphasizes	  that	  Christianites	  form	  an	  area	  of	  chaos	  and	  disorder,	  a	  place	  where	  the	  public	  Danish	  law	  actually	  do	  not	  exist	  and	  lives	  a	  flexible	  live	  as	  their	  altered	  states	  of	  consciousness	  due	  to	  drug	  abuse	  emphasizes.	  In	  connection	  to	  that,	  Kjærsgaard	  questions	  the	  maturity	  of	  the	  Christianites	  and	  by	  that	  undermines	  their	  ability	  to	  keep	  the	  area	  under	  control	  and	  disciplined.	  (Kjærsgaard, 
Christiania og den danske slaphed, 2012)	  It	  shows	  how	  she	  looks	  down	  upon	  the	  Christianites	  and	  that	  the	  disorder	  going	  on	  is	  not	  linked	  to	  the	  original	  ideals	  of	  Christiania	  but	  is	  pure	  immaturity.	  Since	  she	  claims	  that,	  according	  to	  many	  studies,	  the	  usage	  of	  marihuana	  causes	  lethargy	  among	  other	  effects,	  it	  is	  implied	  that	  Kjærsgaard	  imagines	  Christiania’s	  inhabitants	  being	  lazy	  and	  unproductive,	  which	  also	  contributes	  to	  chaos	  in	  the	  area.	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Thorough	  textual	  analysis	  on	  Kjærsgaard’s	  way	  of	  argumentation	  shows	  a	  personal	  issue	  between	  her	  and	  the	  Christianites.	  As	  already	  described	  in	  this	  paper,	  the	  process	  of	  othering	  takes	  place	  when	  you	  view	  yourself	  in	  contradiction	  to	  another	  social	  group	  or	  context.	  In	  this	  case,	  Kjærsgaard	  on	  some	  area	  sees	  her	  values	  and	  what	  Danish	  culture	  she	  stands	  for	  as	  contradicting	  with	  Christiania’s	  way	  of	  conducting	  life.	  Thereby,	  the	  theory	  of	  otherness	  takes	  place	  because	  she	  cannot	  accept	  the	  ways	  of	  living	  in	  Christiania	  as	  Danish.	  The	  vision	  of	  free	  and	  individual	  living	  in	  an	  anarchistic	  milieu	  does	  not	  match	  Dansk	  Folkeparti’s	  vision	  of	  normality	  in	  the	  conduct	  of	  a	  Danish	  –	  and	  DF	  voting	  –	  citizen.	  	  	  It	  is	  through	  this	  designation	  of	  descriptive	  words	  and	  utterances	  of	  Pia	  Kjærsgaard	  that	  the	  psychological	  theories	  will	  play	  their	  role	  in	  the	  analytical	  work.	  The	  theories	  can	  help	  shed	  light	  to	  perhaps	  why	  Kjærsgaard	  is	  having	  the	  stance	  she	  is	  having	  on	  Christiania.	  In	  both	  letters,	  a	  subtle	  fear	  of	  the	  unknown	  and	  unfamiliar	  can	  be	  produces	  by	  the	  lenses	  of	  psychological	  theories.	  Since	  our	  society	  has	  a	  certain	  value	  system	  that	  makes	  a	  distinction	  between	  what	  is	  “good”,	  and	  what	  is	  “bad”,	  it	  could	  be	  argued	  according	  to	  Jung’s	  theory	  on	  the	  self	  that	  there	  are	  elements	  that	  society	  and	  therefore	  the	  ego	  does	  not	  accept.	  This	  means	  that	  there	  are	  “bad”	  unaccepted	  and	  repressed	  parts	  of	  the	  self	  that	  are	  being	  pushed	  into	  the	  unconscious	  and	  afterwards	  expressed	  in	  projection.	  It	  is	  through	  the	  ethics	  of	  our	  society	  and	  environment	  that	  the	  creation	  of	  the	  shadow	  takes	  place.	  	  	  Based	  on	  the	  knowledge	  that	  Kjærsgaard	  grew	  up	  in	  a	  “typical	  suburban	  home”	  with	  a	  father	  who	  was	  a	  painter	  and	  a	  stay-­‐at-­‐home	  mother,	  (DF, 2015)	  her	  upbringing	  in	  the	  1950’s	  is	  evidence	  of	  a	  cultural	  base	  far	  from	  the	  less	  restrained	  way	  of	  living	  that	  resides	  in	  Christiania.	  	  It	  could	  be	  argued	  based	  on	  Kjærsgaard’s	  upbringing	  and	  political	  views	  and	  promises,	  that	  a	  sense	  of	  self-­‐editing	  is	  occurring	  when	  she	  views	  herself	  in	  connection	  to	  Christiania	  –	  or,	  rather,	  the	  opposite.	  Her	  self-­‐conception	  is	  not	  equal	  to	  that	  of	  the	  Christianites,	  making	  them	  and	  their	  way	  of	  living	  an	  unacceptable	  fact	  due	  to	  her	  ethics	  or	  sense	  of	  decency.	  	  With	  this,	  it	  can	  be	  argued	  that	  a	  certain	  part	  of	  Kjærsgaard’s	  self	  has	  been	  rejected	  and	  repressed	  into	  the	  unconscious;	  a	  part	  of	  herself,	  which	  to	  her	  unknowingly	  longs	  for	  one	  or	  more	  aspects	  of	  alternative	  lifestyles.	  Kjærsgaard	  is	  reacting	  strongly	  to	  Christiania	  due	  to	  fears	  of	  the	  unknown	  and	  unfamiliar	  parts	  within	  herself	  that	  she	  has	  repressed	  during	  her	  upbringing,	  as	  her	  superego	  have	  been	  molted	  by	  the	  environment	  she	  grew	  up	  in.	  If	  one	  goes	  deeper	  into	  the	  analytical	  approach	  of	  the	  self	  and	  what	  that	  entails,	  the	  open	  letters	  from	  Kjærsgaard	  concerning	  Christiania,	  can	  be	  viewed	  as	  containing	  self-­‐defense	  and	  self-­‐
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protection	  mechanisms.	  Kjærsgaard’s	  strong	  reaction	  to	  the	  inhabitants	  of	  Christiania	  are,	  in	  a	  sense,	  an	  even	  stronger	  reaction	  to	  what	  her	  own	  self	  has	  buried	  and	  rejected	  from	  the	  conscious	  part	  of	  her	  mind.	  	  It	  is	  interesting	  to	  note	  that	  this	  part	  -­‐	  her	  shadow	  -­‐	  however,	  rejected	  and	  unacceptable	  to	  Kjærsgaard,	  is	  being	  projected	  onto	  the	  Christianites.	  As	  it	  has	  been	  shown	  so	  far,	  Kjærsgaard	  describe	  Christiania	  and	  the	  Christianites	  with	  words	  such	  as	  violent,	  aggressive,	  criminals,	  drug	  abusers	  with	  its	  side	  effects	  etc.	  According	  to	  the	  theories,	  all	  these	  characteristics	  are	  in	  actuality	  Kjærsgaard’s	  repressed	  shadow,	  which	  she	  projects	  onto	  the	  Christianites,	  because	  she	  has	  the	  necessity	  to	  getting	  those	  parts	  out	  of	  her	  mind,	  so	  that	  it	  will	  not	  affect	  her	  ego.	  It	  might	  be	  that	  the	  Christianites	  show	  signs	  of	  these	  characteristics,	  at	  least	  this	  cannot	  be	  denied,	  however,	  everyone	  are	  at	  some	  point	  angry,	  violent	  and	  lazy;	  it	  is	  a	  part	  of	  the	  totality	  of	  the	  human	  being.	  	  Kjærsgaard	  certainly	  wants	  to	  represent	  Denmark	  both	  politically	  and	  personally.	  Society	  in	  the	  mind	  of	  Kjærsgaard	  could	  from	  a	  theoretical	  angle	  be	  viewed	  as	  the	  self,	  wherein	  Christiania	  is	  the	  shadow	  and	  the	  rest	  of	  Denmark	  is	  the	  (super)	  ego.	  Several	  times,	  she	  states	  that	  Christiania	  is	  a	  mock	  to	  Danish	  law	  and	  it	  is	  a	  part	  of	  Danish	  culture	  that	  she	  in	  some	  ways	  sees	  as	  an	  embarrassment	  to	  Denmark.	  She	  wants	  it	  to	  be	  legalized,	  that	  the	  shadow	  -­‐	  Christiania	  -­‐	  has	  to	  internalize	  the	  law	  of	  the	  rest	  of	  Denmark,	  meaning	  becoming	  more	  like	  the	  (super)	  ego	  and	  something	  that	  she	  can	  identity	  with.	  She	  has	  a	  fear	  of	  Christiania	  getting	  too	  much	  negative	  influence	  on	  herself	  or	  the	  Danish	  society,	  just	  as	  the	  shadow	  of	  oneself	  can	  become	  dangerous	  if	  not	  suppressed	  or	  handled	  right.	  	  	  
Analysis	  of	  Christiania	  and	  the	  Christianites	  
Introduction	  The	  former	  part	  of	  the	  analysis	  has	  been	  focusing	  on	  Kjærsgaard’s	  utterances	  on	  Christiania	  and	  the	  Christianites.	  The	  following	  section	  will	  be	  an	  analysis	  of	  Christiania’s	  song,	  an	  article,	  and	  the	  history	  of	  Christiania	   from	  the	  Christianites’	  point	  of	  view.	  This	  empirical	  data	   is	  as	  follows:	   “Modstand	   gir	   lys/Opposition	   gives	   light”	   from	   the	  Christianian	  newspaper	  “Ugespejlet/Week	   mirror,”	   which	   was	   published	   in	   2003.	   The	   paper	   is	   a	   great	   piece	   of	  material	  for	  analysis,	  since	  it	  is	  a	  product	  of	  the	  Christianites	  themselves.	  We	  also	  use	  the	  song	  called	  “I	  kan	  ikke	  slå	  os	  ihjel/You	  cannot	  kill	  us”,	  which	  was	  written	  and	  composed	  by	  Bifrost,	  and	  sung	  by	  the	  renowned	  Danish	  singers	  of	  the	  time;	  Annisette,	  Poul	  Dissing,	  and	  Sebastian,	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and	   finally	   the	   history	   of	   Christiania	   taken	   from	   Christiania’s	   own	   webpage	   called	  Christiania.org.	  	  What	  is	  different	  from	  the	  former	  part	  of	  the	  analysis,	  is	  that	  this	  section	  will	  consist	  of	  how	  the	  Christianites	  view	  themselves	  and	  how	  the	  rest	  of	  Denmark	  are	  viewed	  in	  the	  eyes	  of	  the	  inhabitants	  of	  Christiania.	  The	  reason	  for	  this	  is	  to	  get	  the	  other	  side’s	  view	  on	  the	  minds	  of	  the	  Christianites	  than	  what	  was	  the	  focus	  of	  the	  first	  part	  of	  the	  analysis	  to	  have	  a	  contrast.	  It	  is,	  as	  in	  the	  former	  part,	  the	  descriptive	  words	  and	  utterances	  that	  are	  the	  central	  focus.	  	  	  
Scapegoating	  in	  Christiania	  through	  history	  	  In	  this	  part	  we	  will	  describe	  the	  history	  of	  Christiania	  in	  the	  eyes	  of	  the	  Christianites.	  In	  this	  they	  show	  how	  they	  view	  themselves	  and	  the	  outside	  society.	  Through	  analysis	   this	  we	  can	  produce	  through	  the	  lenses	  of	  psychological	  theories	  that	  Christiania	  has	  been	  a	  scapegoat	  for	  politicians.	  	  Christiania	   is	  a	  small	  community	  that	   is	   located	   in	  the	  midst	  of	  Christianshavn	  in	  the	  city	  of	  Copenhagen;	   a	   community	   with	   a	   short,	   although	   interesting,	   history.	   With	   roughly	   34	  hectare,	   Christiania	   is	   a	   small,	   inner	   city	   individual	   town,	   which,	   for	   the	   Christianites,	   is	   a	  symbol	   of	   freedom,	   community,	   love	   and	   anarchy	   and	   alternative	   way	   of	   living.	  
(Christiania.org, 2015)	  What	  started	  out	  as	  a	  social	  experiment (Christiania.org, 2015)	  has	  now	  developed	  into	  an	  actual	  living	  space	  where	  according	  to	  its	  inhabitants	  freedom	  is	  the	  key	  to	  development	   of	   a	   society.	   	  Today,	   Christiania	   –	   or	   “Staden”	   as	   it	   is	   also	   called	   –	   is	   home	   to	  roughly	  800	  people,	  (Christiania.org, 2015)	  all	  with	  the	  vision	  of	  living	  free	  and	  peaceful.	  With	  a	  basis	  in	  the	  Christianites’	  own	  account	  of	  their	  towns’	  history	  –	  and	  the	  struggles,	  which	  they	  have	  had	  to	  fight	  –	  a	  quick	  walkthrough	  of	  Christiania’s	  history	  will	  be	  explored,	  in	  the	  coming	  pages.	  However,	  it	  is	  important	  to	  mention	  that	  these	  accounts	  are	  viewed	  and	  written	  by	  the	  Christianites	  themselves,	  and	  the	  angle	  will	  therefore	  be	  extremely	  subjective.	  Kjærsgaard’s	   point	   is	   that	   Christiania	   cannot	   be	   accepted	   as	   a	   part	   of	   Denmark	   because	   of	  above-­‐mentioned	  arguments.	  However,	  the	  most	  important	  and	  the	  one	  that	  is	  supposed	  to	  be	  taken	   under	   highest	   consideration	   is	   the	   drug	   dealing	   that	   is	   going	   on	   in	   Christiania.	   After	  analysing	  Kjærsgaard	   view	  on	  Christiania	  we	   can	   easily	   say	   that	   she	  blames	  Christiania	   for	  being	  illegal,	  aggressive,	  unproductive	  and	  in	  complete	  disorder	  because	  of	  the	  drug	  dealing,	  which	  as	  mentioned	  before	  has	  made	  Christiania	  a	  center	   for	  drug	  abuse	   in	  Denmark.	  After	  analysing	  her	  unconscious	  motives	  that	  has	  been	  formed	  into	  the	  shadow	  and	  then	  projected	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on	   Christianites	   we	   can	   state	   that	   Kjærsgaard	   is	   actually	   making	   the	   Christianites	   and	   the	  Christiania	  itself	  a	  scapegoat.	  	  	  For	  the	  residents	  at	  Christiania,	  life	  –	  for	  the	  most	  part	  –	  was	  a	  symbolic	  victory	  over	  the	  plain	  Bourgeois	  way	  of	  living,	  which	  their	  parents	  had	  lived.	  Christiania	  was	  a	  symbol	  of	  the	  alternative	  ways	  of	  living;	  a	  new	  start	  with	  a	  new	  set	  of	  rules	  that	  would	  be	  made	  up	  as	  time	  passed.	  (Christiania.org, 2015)	  However,	  as	  shown	  in	  our	  analysis	  not	  everyone	  in	  Copenhagen	  –	  or	  even	  the	  rest	  of	  Denmark	  –	  enjoyed	  Christiania	  quite	  as	  much	  as	  the	  residing	  young	  people	  of	  the	  “Freetown.”	  Christiania,	  from	  the	  very	  start,	  has	  been	  a	  thorn	  in	  the	  politician’s	  eyes.	  More	  than	  once,	  police	  was	  sent	  to	  Christiania	  to	  rid	  the	  premises	  of	  its	  occupants,	  but	  it	  was	  all	  to	  no	  avail.	  The	  harsh	  facts	  were	  that	  the	  area	  was	  simply	  too	  big	  and	  there	  were	  too	  many	  people.	  Instead,	  the	  became	  a	  political	  issue,	  which	  lands	  in	  the	  Danish	  Parliament.	  Here,	  in	  1971,	  the	  politicians	  deemed	  the	  matter	  of	  Christiania	  a	  “social	  experiment”	  provided	  that	  they	  paid	  for	  water	  and	  electrics	  to	  the	  Danish	  Ministry	  of	  Defense.	  	  	  A	  competition	  of	  ideas	  was	  put	  forth,	  which	  was	  to	  create	  a	  useful	  way	  for	  the	  area	  of	  Christiania	  to	  be	  used	  in	  future.	  In	  the	  meantime,	  while	  waiting	  for	  results,	  the	  “experiment”	  of	  Christiania	  could	  go	  on.	  (Christiania.org, 2015)	  However,	  just	  a	  year	  after	  that,	  in	  1973,	  the	  Danish	  Government	  changed	  once	  again.	  Once	  more,	  it	  was	  decided	  that	  the	  “Freetown”	  should	  be	  demolished	  -­‐	  and	  it	  was	  at	  this	  stage	  that	  the	  real	  battle	  for	  Christiania	  began.	  
(Christiania.org, 2015)	  In	  1975,	  the	  matter	  of	  the	  “Freetown”	  became	  a	  problematic	  topic	  between	  Copenhagen	  Commune	  and	  the	  Danish	  State.	  In	  the	  end,	  the	  Government	  decided	  that	  Christiania	  had	  to	  be	  cleared	  for	  its	  inhabitants	  on	  April	  1st	  1976	  at	  the	  very	  latest.	  During	  its	  four	  years	  of	  existence,	  the	  “Freetown”	  started	  a	  variety	  of	  social	  establishments.	  Public	  showers,	  recycling,	  sorting	  of	  trash	  and	  a	  day-­‐care	  center	  for	  the	  children	  –	  a	  so	  called	  “Children	  house”	  –	  saw	  the	  light	  of	  day	  during	  these	  times.	  Furthermore,	  small	  shops,	  workshops,	  blacksmiths	  and	  a	  general	  shared	  work	  ethic	  had	  been	  established	  in	  the	  small	  this	  small	  area.	  The	  inhabits	  of	  Christiania	  saw	  possibilities	  in	  farming	  and	  growing	  for	  their	  own	  need,	  and	  a	  theory	  based	  on	  sharing	  and	  caring	  paved	  the	  road	  for	  the	  anarchistic	  and	  free	  community.	  (Christiania.org, 2015)	  April	  1st	  came	  and	  went	  but	  no	  demolishing	  of	  the	  premises	  happened	  –	  the	  government	  had,	  in	  the	  11th	  hour,	  decided	  to	  push	  the	  date	  on	  Christiania’s	  final	  fate.	  For	  the	  inhabitants,	  this	  was	  cause	  for	  celebration;	  the	  “incident”	  of	  April	  1st	  was	  deemed	  as	  an	  “April	  fools”	  joke	  and	  a	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big	  party	  was	  held	  in	  the	  small	  streets	  of	  Christiania	  –	  a	  manifest	  to	  what	  the	  “alternative	  Denmark”	  could	  accomplish.	  (Christiania.org, 2015)	  It	  seemed	  that	  Christianites,	  by	  that	  time,	  had	  convinced	  the	  “conformists”	  that	  Christiania	  was	  no	  harm	  to	  the	  rest	  of	  Danish	  society.	  	  As	  time	  slowly	  ticked	  on	  and	  Christiania	  began	  to	  move	  out	  of	  the	  1970’s	  and	  into	  the	  1980’s,	  problems	  with	  drug	  dealing	  and	  drug	  use	  started	  to	  flourish	  in	  the	  streets	  of	  Christiania.	  The	  illegal	  drug	  Heroine	  made	  its	  serious	  and	  definite	  way	  through	  the	  Danish	  boarders,	  and	  the	  police	  department	  of	  Copenhagen	  was	  often	  sent	  out	  to	  Christiania	  to	  prevent	  problems	  with	  dealers	  and	  junkies	  alike	  –	  both	  parts	  rapidly	  increasing	  in	  the	  area.	  	  In	  an	  open	  letter	  in	  the	  magazine	  “Ordkløveren”	  in	  1972	  or	  1973,	  Keld	  writes	  his	  concerns	  regarding	  drug	  dealing	  in	  Christiania	  directly	  to	  all	  “Freetown”	  citizens:	  	  
What	  the	  hell	  is	  that	  inappropriate	  pushing	  that	  is	  taking	  place	  everywhere?-­‐	  Christiania	  does	  
not	  want	  to	  become	  a	  dealing	  central	  for	  the	  whole	  of	  Copenhagen.	  To	  deal	  with	  stronger	  things	  
than	  marihuana	  is	  banished.	  Dealing	  with	  junk	  will	  be	  notified	  to	  the	  police	  after	  a	  warning.	  
Here	  in	  Freetown,	  everybody	  can	  do	  as	  they	  please	  –	  without	  it	  hurting	  others.	  You	  can	  get	  
stinking	  drunk	  or	  drop	  acid	  five	  weeks	  in	  a	  row.	  As	  long	  as	  it	  does	  not	  bother	  other	  people	  than	  
yourself.	  However,	  when	  dealing	  is	  going	  on,	  as	  it	  is	  these	  days,	  it	  hurts	  everybody	  who	  live	  here.	  
(Reference)	  	  Already	  here,	  it	  is	  clearly	  shown	  that	  Christiania	  bears	  the	  blame	  for	  Heroine	  crossing	  Danish	  borders.	  If	  the	  inappropriate	  pushing	  according	  to	  Keld	  is	  taking	  place	  everywhere,	  why	  to	  blame	  Christianites	  for	  it?	  It	  is	  back	  in	  1980’s	  and	  now,	  implied	  that	  Christiania	  has	  been	  and	  still	  is	  a	  central	  for	  drug	  abuse,	  even	  though	  the	  drug	  abuse	  with	  or	  without	  Christiania	  is	  taking	  place	  everywhere.	  	  It	  is	  because	  of	  all	  the	  repressed	  feelings	  and	  facts	  that	  Kjærsgaard	  and	  now	  Keld	  cannot	  handle,	  Christiania	  is	  a	  scapegoat	  for	  all	  the	  drug	  abuse	  in	  Denmark.	  The	  fact	  that,	  according	  to	  kjærsgaard	  and	  now	  Keld,	  Christiania	  needs	  to	  be	  sacrificed	  in	  order	  to	  get	  all	  the	  drug	  abuse	  out	  of	  Denmark,	  is	  a	  reflection	  of	  their	  fears	  that	  need	  to	  be	  destroyed	  in	  one	  way	  or	  another	  to	  be	  able	  to	  deal	  with	  the	  inner	  disorder.	  	  The	  citizens	  of	  Christiania	  openly	  and	  willingly	  tried	  to	  corporate	  and	  work	  with	  the	  police,	  however	  matters	  proved	  to	  be	  difficult;	  Christianites	  wished	  to	  rid	  the	  “Freetown”	  of	  the	  drug	  market,	  and	  in	  particular	  the	  dealings	  of	  marihuana.	  However,	  the	  inhabitants	  of	  Christiania	  and	  the	  police	  department	  of	  Copenhagen	  had	  problems	  seeing	  things	  “eye	  to	  eye”	  and	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miscommunication	  led	  to	  a	  drug	  raid	  by	  the	  hands	  of	  the	  police.	  To	  take	  back	  control	  of	  their	  beloved	  “Freetown,”	  Christianites	  took	  matters	  into	  their	  own	  hands	  and	  developed	  the	  possibilities	  for	  drug	  users	  to	  gradually	  reduce	  their	  intake	  of	  illegal	  substances.	  Furthermore,	  the	  citizens	  of	  Christiania	  also	  rebelled	  against	  the	  drug	  dealers	  in	  the	  area,	  blocking	  them	  from	  selling	  and	  dealing.	  Drug	  users	  and	  junkies	  alike	  were	  given	  a	  choice;	  either	  to	  reduce	  their	  intake	  of	  illegal	  substances	  or	  move	  out	  of	  the	  “Freetown”	  all	  together.	  Dealers	  of	  hard	  drugs	  were	  thrown	  out	  of	  the	  area	  and	  forbidden	  the	  return	  of	  their	  “business.’”	  
(Christiania.org, 2015)	  	  In	  the	  years	  to	  come,	  the	  hot	  topic	  of	  Christiania,	  the	  premises,	  the	  citizens	  and	  the	  drug	  use	  and	  dealing	  seemed	  to	  quiet	  down.	  This	  gave	  the	  inhabitants	  of	  the	  “Freetown”	  the	  chance	  to	  enjoy	  the	  calm,	  make	  babies	  and	  create	  new	  and	  communal	  workspaces	  and	  jobs	  with	  visions	  and	  promises	  for	  the	  future	  to	  come.	  	  However,	  in	  1992	  the	  police	  of	  Copenhagen	  started	  a	  vigorous	  campaign	  in	  the	  fight	  against	  the	  drug	  dealing	  that	  began	  in	  the	  “Freetown.”	  This	  proved	  to	  be	  a	  long,	  violent	  and	  trying	  time	  for	  Christiania	  and	  its	  inhabitants.	  During	  the	  18	  month	  long	  campaign,	  the	  Police	  Department	  of	  Copenhagen	  sent	  out	  a	  patrol	  of	  70	  police	  officers	  to	  guard	  the	  premises	  around	  the	  clock	  –	  and,	  if	  necessary,	  intervene	  in	  any	  possible	  illegal	  dealing	  of	  drugs.	  The	  dealing	  of	  illegal	  substances	  was	  not	  heavily	  affected	  by	  the	  supervision	  –	  or	  lack	  thereof	  –	  from	  the	  police.	  However,	  more	  than	  once	  the	  officers	  created	  dangerous	  situations	  for	  the	  Christianites;	  the	  use	  of	  teargas	  and	  weapons	  released	  anger	  through	  the	  “Freetown,”	  which	  resulted	  in	  demonstrations	  and	  barricades	  in	  Prinsessegade.	  (Christiania.org, 2015)	  It	  was	  the	  civil	  officers,	  in	  particular,	  that	  created	  problems	  in	  Christiania;	  visitations	  of	  innocent	  school	  children,	  tourists	  and	  even	  the	  local	  priest	  proved	  to	  the	  Christianites	  that	  the	  interference	  of	  the	  police	  had	  to	  come	  to	  an	  end.	  In	  1993,	  endless	  of	  conversations	  and	  mediating	  between	  the	  inhabitants	  of	  Christiania	  and	  the	  government,	  lawyers,	  Amnesty	  International,	  the	  media	  and	  even	  the	  Police	  Department	  of	  Copenhagen	  tried	  to	  prevent	  police	  action	  in	  the	  “Freetown”	  to	  take	  place.	  At	  the	  end	  of	  the	  year	  in	  1993,	  after	  several	  violent	  encounters	  between	  the	  Christianites	  and	  the	  police	  at	  the	  local	  Christmas	  market,	  a	  crisis	  meeting	  was	  held	  between	  the	  inhabitants	  of	  Christiania	  and	  the	  Minister	  of	  Justice,	  Erling	  Olsen.	  The	  Christmas	  peace	  was	  secured	  and	  after	  a	  year	  and	  a	  half	  of	  police	  interference	  in	  the	  “Freetown,”	  the	  campaign	  ended	  and	  Christiania	  was,	  once	  again,	  free.	  
(Christiania.org, 2015)	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With	   these	   words,	   it	   creates	   a	   clear	   picture	   of	   what	   Christiania	   is	   in	   the	   minds	   of	   the	  Christianites.	  However,	  what	  is	   important	  to	  take	  note	  of	  here	  is	  also	  the	  picture	  Christiania	  creates	  of	  the	  conformist	  society,	  as	  most	  ideologies	  behind	  Christiania	  were	  an	  escape	  away	  from	  the	  old	  lifestyle	  of	  the	  conformist	  society.	  
	  
Christiania’s	  view	  on	  the	  “Conformist	  Society”	  Christianites	  have	  their	  own	  thoughts	  and	  fantasies	  about	  what	  they	  call	  the	  conformist	  society	  and	  its	  citizens.	  The	  song	  “I	  kan	  ikke	  slå	  os	  ihjel/You	  cannot	  kill	  us”	  by	  Lunden	  &	  Bifrost	  is	  made	  by	  the	  people	  of	  a	  pro-­‐Christiania	  opinion.	  	  It	  consists	  of	  a	  great	  amount	  of	  utterances	  that	  expresses	  Christianites’	  picture	  of	  the	  government.	  	  In	  the	  first	  verse	  they	  state	  that	  the	  “conformists”	  “have	  hit	  with	  truncheons	  (...)	  threatened	  with	  weapons,	  and	  (...)	  
come	  with	  helmets.”	  (Bifrost & Lundén, 1976)	  This	  creates	  a	  picture	  of	  the	  “conformist”	  society	  being	  violent,	  threatening,	  and	  using	  weapons	  in	  order	  to	  get	  their	  will.	  The	  helmets	  are	  association	  with	  military	  and	  therefore	  violence	  in	  purpose	  of	  power.	  	  In	  the	  third	  phrase	  of	  the	  song	  that	  goes:	  “you	  have	  tried	  to	  stop	  your	  own	  children’s	  crying.” 
(Bifrost & Lundén, 1976)	  The	  Christianites	  blocks	  the	  othering	  that	  the	  government	  makes	  of	  the	  Christianites.	  He	  does	  this	  by	  saying	  that	  the	  Christianites	  are	  the	  government’s	  own	  children	  and	  therefore	  they	  are	  not	  inseparable.	  You	  cannot	  other	  your	  own	  child.	  This	  entails	  that	  the	  Christianites	  sees	  the	  government	  as	  their	  parents	  and	  so	  they	  should	  care	  for	  them	  rather	  than	  beating	  them	  up	  as	  the	  police	  ratings	  has	  involved.	  Breaking	  the	  othering	  of	  Christiania	  from	  the	  government’s	  view	  is	  emphasized	  again	  in	  the	  chorus	  that	  goes:	  “You	  
cannot	  kill	  us	  (…)	  we	  are	  a	  part	  of	  you.”	  (Bifrost & Lundén, 1976)	  The	  Christianites	  want	  the	  government	  to	  realize	  that	  they	  cannot	  succeed	  in	  getting	  rid	  of	  repressed	  ‘material’	  inside	  themselves	  by	  ‘killing’	  living	  beings	  in	  the	  real	  world.	  Further	  in	  the	  song,	  they	  sing:	  “You	  can	  ruin	  everything	  with	  bombs,	  and	  desolate	  the	  world.”	  
(Bifrost & Lundén, 1976)	  This	  underlines	  that	  the	  Christianites	  believe	  that	  the	  “conformists”	  –	  the	  government	  -­‐	  are	  men	  with	  power	  who,	  if	  they	  want	  to,	  can	  destroy	  the	  world.	  “You	  can	  
send	  detectives,	  and	  follow	  our	  whereabouts,	  (...)	  you	  can	  put	  us	  in	  jail,	  and	  remove	  us	  from	  the	  
world.”	  (Bifrost & Lundén, 1976)	  This	  creates	  the	  picture	  that	  the	  “conformists”	  are	  people	  who	  spy	  on	  others	  and	  are	  being	  mistrustful.	  If	  their	  insecurity	  becomes	  overwhelming,	  they	  can	  put	  people	  in	  jail	  and	  remove	  them	  from	  the	  world.	  What	  this	  actually	  means	  is	  that	  the	  “conformists”	  or	  the	  government	  are	  control-­‐freaks	  who	  need	  the	  possibility	  of	  actually	  removing	  someone	  from	  the	  streets.	  The	  Christianites	  admit	  that	  the	  government	  has	  more	  power	  than	  themselves	  and	  that	  they	  can	  do	  whatever	  they	  want	  to	  Christiania	  because	  of	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this.	  They	  are	  able	  to	  do	  harm	  on	  anyone	  who	  provokes	  them.	  That	  they	  say	  in	  the	  song	  “and	  
hollow	  paragraphs,”	  (Bifrost & Lundén, 1976)	  could	  be	  understood	  as	  the	  Christianites	  do	  not	  believe	  in	  the	  laws	  of	  the	  “conformists”,	  and	  that	  they	  might	  create	  laws	  to	  their	  own	  benefits;	  as	  a	  sneaky	  animal	  of	  some	  sort.	  “You	  are	  sitting	  on	  the	  power,	  and	  support	  what	  you	  know.”	  
(Bifrost & Lundén, 1976)	  This	  underlines	  the	  idea	  that	  the	  “conformists”	  are	  people	  who	  have	  and	  strives	  for	  power	  and	  only	  support	  what	  they	  know	  -­‐	  as	  if	  they	  have	  an	  irrational	  fear	  for	  the	  unknown.	  	  In	  factuality	  there	  has	  been	  incidents	  of	  Christianites	  being	  violent.	  The	  police	  are	  in	  formality	  justified	  of	  use	  of	  violence	  in	  certain	  circumstances,	  but	  the	  Christianites	  projects	  on	  to	  the	  police	  and	  the	  government	  that	  they	  are	  violent	  and	  aggressive	  for	  no	  legitimate	  reasons.	  On	  the	  basis	  of	  the	  psychological	  theories	  it	  could	  be	  argued	  that	  the	  concept	  of	  splitting	  is	  a	  part	  of	  their	  view	  on	  themselves	  and	  the	  “conformists”.	  They	  view	  themselves	  in	  contrast	  to	  the	   rest	   of	   Danish	   society;	   they	   view	   themselves	   as	   good	   and	   “better”	   than	   the	   bad	  “conformists”	  perhaps	  because	  they	  cannot	  acknowledge	  their	  own	  shadow	  e.g.	  bad	  sides	  in	  the	   view	   of	   society.	   The	   Christianites	   are	   splitting	   themselves	   and	   “the	   other”	   into	   two	  contrasting	   cultures.	   Because	   of	   their	   repressed	   sides	   they	   cannot	   mentally	   accept	   having	  good	  and	  bad	  within	  themselves.	  	  	  On	  the	  basis	  of	  the	  theories	  it	  can	  also	  be	  argued	  that	  the	  Christianites	  are	  the	  undeveloped	  children	   living	   in	   the	   politician’s	   unconsciousness.	   The	   development	   of	   the	   inner	   child	   is	  stopped	   when	   the	   politicians	   are	   ignoring	   their	   inner	   child’s	   needs	   and	   cry.	   The	   children	  within	   themselves,	   whom	   they	   suppress	   and	   are	   afraid	   to	   get	   in	   contact	   with	   is	   being	  provoked,	  when	  facing	  Christiania.	  This	  could	  be	  why	  they	  want	  to	  demolish	  Christiania	  and	  go	  against	  those	  inhabitants	  who	  are	  not	  decent	  citizens	  who	  follow	  the	  public	  law.	  The	  theory	  of	  othering	  is	  shown	  in	  two	  ways	  in	  the	  song.	  Firstly	  the	  Christianites	  express	  how	  the	  people	  of	  the	  Danish	  government	  are	  projecting	  feelings	  onto	  the	  Christianites	  that	  they	  are	  afraid	  to	  realize	  that	  they	  have	  in	  themselves.	  They	  are	  making	  Christiania	  their	  scapegoat	  as	   another	  defense	  mechanism	   to	   avoid	   identifying	  with	  Christiania.	  The	  Christianites	   state	  that	  the	  government	  will	  not	  succeed	  in	  getting	  rid	  of	  their	  suppressed	  emotions,	  because	  the	  projection	  only	  hides	  their	  real	  emotions,	  it	  will	  not	  make	  them	  disappear.	  The	  Christianites	  are	  projecting	  their	  own	  repressed	  violent	  side	  onto	  the	  government.	  However,	  as	  mentioned	  before,	  there	  is	  projection	  as	  well	  as	  othering	  going	  on	  -­‐	  on	  both	  sides.	  Both	   sides	  are	  projecting	  violence	  on	   the	  other	  part	  and	  none	  of	   them	  wants	   to	   completely	  acknowledge	  the	  other.	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The	  Christianites	  are	  stating	  that	  the	  government	  consists	  of	  violent	  people,	  using	  their	  power	  to	   hit	   the	   “poor	   children”	   of	   Christiania.	   They	   like	   to	   see	   themselves	   as	   peaceful	   and	   anti-­‐violent	   beings,	   which	   are	   also	   established	   with	   this	   projection.	   Perhaps	   they	   try	   to	   seem	  vulnerable	  and	  furthermore	  they	  suppress	  their	  own	  violent	  side,	  and	  live	  it	  out	  through	  the	  fantasizing	  of	  the	  police	  as	  being	  extremely	  violent.	  	  	  
Christiania’s	  view	  on	  themselves	  	  Above	  we	  have	  discovered	  how	  Christianites	  view	  the	  “conformists,”	  and	  in	  this	  part	  we	  will	  focus	  on	  how	  they	  see	  themselves.	  When	  unfolding	  the	  picture	  of	  how	  the	  Christianites	  view	  themselves,	  it	  also	  helps	  create	  a	  clearer	  picture	  of	  how	  they	  view	  the	  “conformists”,	  as	  they	  in	  some	  ways	  makes	  contrast	  between	  them	  and	  the	  rest	  of	  Danish	  society.	  	  They	  write	  “our	  societal	  reality	  is	  very	  different	  in	  accordance	  to	  you	  who	  have	  chosen	  to	  live	  the	  
other	  way.	  Christiania	  is	  a	  playground	  for	  adults	  and	  children”	  (Ugespejlet, 2003)	  to	  the	  article.	  It	  is	  clearly	  stated	  that	  the	  way	  things	  run	  in	  Christiania	  are	  utterly	  different	  in	  contrast	  to	  the	  “conformist”	  society.	  In	  Christiania,	  the	  “conditions	  are	  moved	  from	  adaption,	  competition,	  and	  
money,	  to	  freedom	  under	  responsibility,	  cooperation,	  and	  commitment.”	  (Ugespejlet, 2003)	  Here	  they	  form	  a	  picture	  of	  Christiania	  being	  clearly	  in	  contrast	  to	  the	  “conformist”	  society.	  In	  the	  “conformist”	   society,	   people	   have	   to	   adapt	   to	   fit	   into	   society;	   it	   is	   a	   competition	   between	  citizens	  to	  achieve	  as	  much	  money	  as	  possible.	  This	  is	  quite	  different	  from	  what	  they	  believe	  Christiania	   is.	   In	   Christiania,	   they	   have	   freedom	   as	   long	   as	   they	   are	   responsible	   -­‐	   and	   they	  believe	  that	  they	  are	  themselves	  -­‐	  it	  is	  about	  cooperating	  instead	  of	  competing,	  and	  it	  is	  about	  commitment,	  not	  enforcement	  –	  for	  example	  people	  have	  the	  free	  will	  to	  want	  to	  be	  a	  part	  of	  Christiania	  and	  have	  influence.	  Following	  this	  statement,	  Christiania	  is,	  for	  the	  Christianites,	  a	  community	  built	  on	  trust	  and	  commitment	  and	  these	  features	  are	  needed	  for	  a	  community	  to	  develop.	  This	  is	  further	  accounted	  for	  when	  they	  say:	  “In	  Christiania	  we	  do	  not	  call	  112	  when	  
there	  normally	  is	  a	  need	  for	  the	  police.	  Yes,	  if	  one	  has	  been	  raped	  or	  killed;	  otherwise	  we	  handle	  
it	  ourselves.”	  (Ugespejlet, 2003)	  Here	  Christianites	  imply	  that	  they	  are	  being	  independent.	  They	  can	  cope	  with	  minor	  transgressions.	  This	  is	  also	  another	  sign	  of	  them	  not	  being	  subjected	  to	  the	  governmental	  law.	  	  Christianites,	   by	   saying	   that	   they	   are	   directors	   of	   their	   own	   life	   mean	   that	   they	   are	   not	  subjected	  to	  governmental	   laws	  and	  politics	   that	  rule	  the	  community	  of	  “conformists.”	  They	  say	  that:	  “In	  Christiania,	  the	  democracy	  is	  not	  determined	  by	  voting,	  but	  with	  the	  conversation,	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the	   negotiation,	   with	   the	   mutual	   respect	   and	   understanding,	   and	   with	   the	   thereof	   emerging	  
sense	   for	   the	   totality	  of	   interest.”	   (Ugespejlet, 2003)	  This	   quote	   implies	   that	   their	   community	  performs	   and	   function	   better	   with	   trust	   and	   freedom	   of	   speaking	   than	   the	   “conformists”	  society.	  Christianites	  fantasies	  that	  the	  people	  living	  outside	  Christiania	  are	  slaves	  to	  the	  law.	  Instead	  of	  making	  society	  work,	  people	  just	  function	  as	  machines	  that	  are	  always	  influenced	  by	  the	  government	  that	  even	  though	  they	  think	  they	  have	  “free	  choice”	  in	  elections	  they	  are	  so	  prone	   to	  media	   influence	   that	   they	  do	  what	   they	  are	  pushed	   to	  do.	  Their	   free	  will	   is	  under	  pressure.	  In	  the	  article	  “Modstand	  gir	  lys,”	  they	  write	  that	  “Christiania	  is	  a	  habitat	  where	  we	  unfold	  our	  
love,	   pain,	   dreams,	   trust,	   and	   distrust”	   (Ugespejlet, 2003)	   and	   in	   the	   song	   “I	   kan	   ikke	   slå	   os	  ihjel/You	  cannot	  kill	  us”,	   they	  write	  that	  “we	  are	  people	  who	  live,	  laugh,	  and	  fight	  while	  we’re	  
crying”	  (Bifrost & Lundén, 1976)	  These	  utterances	  can	  be	  understood	  as	  if	  the	  Christianites	  are	  very	   emotional	   beings	   that	   dare	   to	   unfold	   and	   express	   their	   feelings,	   and	   while	   they’re	  fighting,	   it	   is	   also	  with	   emotions.	  These	   characteristics	   are	  quite	  different	   to	  what	   they	   feel	  that	  the	  “conformists”	  are;	  they	  fight	  with	  weapons,	  violence,	  and	  hollow	  paragraphs.	  (Bifrost 
& Lundén, 1976)	  The	  phrases	  also	  imply	  that	  the	  Christianites	  are	  afraid.	  They	  are	  reminding	  the	  government	  of	   the	   fact	   that	   the	  Christianites	  are	  human	  beings	   in	   flesh	  and	  blood.	  They	  can	   feel.	   By	   this	   they	   might	   want	   the	   politicians	   to	   understand	   that	   they	   cannot	   just	  overpower	  them	  and	  do	  what	  they	  want	  to	  them	  and	  the	  place	  of	  Christiania.	  Furthermore,	   the	   phrases	   also	   expresses	   that	   the	   Christianites	   do	   not	   like	   to	   fight.	   The	  government	   is	   making	   them	   do	   it	   in	   self-­‐defense	   and	   it	   is	   hurting	   them	   so	   badly	   in	   their	  otherwise	  harmonious	  and	  loving	  hearts	  that	  they	  cry	  while	  doing	  it.	  	  Christiania	  is	  in	  the	  Christianites’	  eyes	  a	  place	  where	  one	  can	  fulfill	  his	  or	  her	  inner	  dreams.	  This	   is	   also	   related	   to	   being	   authentic,	   meaning	   being	   true	   to	   oneself.	   If	   you	   follow	   your	  dreams	   and	   inner	   desires	   it	   also	   implies	   that	   you	   are	   being	   authentic.	   This	   is	   shown	  more	  clearly	  when	  they,	  in	  the	  article,	  say	  “We	  are	  directors	  in	  our	  own	  lives,	  actors	  in	  the	  theater	  of	  
life,	   where	   our	   histories	   merge	   into	   each	   others	   and	   influence	   Christiania’s	   development”	  
(Ugespejlet, 2003)	  Here	  it	  is	  clearly	  stated	  that	  the	  Christianites	  can	  molt	  and	  form	  their	  own	  lives	   as	   they	   want	   to,	   individually	   and	   together.	   This	   means	   that	   they	   can	   be	   true	   to	  themselves	  and	  be	  authentic.	  	  What	  the	  above	  draws	  a	  picture	  of	   is	   that	  Christiania	  tries	  very	  hard	  to	  mark	  the	  difference	  between	   them	   and	   the	   “conformists.”	   Primarily,	   as	   they	   describe	   themselves	   as	   unfolding	  their	   love,	   pain,	   and	   dreams,	   they	  must	   also	   imply	   that	   the	   “conformist”	   society	   is	   a	   place	  where	   those	   attributes	   are	   inexistent.	   It	   is	   as	   if	   in	   the	   mind	   of	   the	   Christianites,	   the	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“conformists”	   have	   emptiness	   inside	   them,	   or	   an	   inability	   to	   live	   out	   their	   desires.	  Furthermore,	   the	  Christianites	   say	   that	   they	   live,	   laugh,	   and	   cry	  while	   they	   fight.	  This	  must	  imply	   that	   the	   “conformists”	   are	   alienated	   from	   their	   feelings,	   and	   that	   they	   are	   sort	   of	  emotionless.	  	  	  
Analysis	  of	  the	  Christianites	  Now	  it	  has	  been	  accounted	  for	  whenever	  the	  Christianites	  use	  descriptive	  words	  about	  themselves	  or	  the	  “conformists,”	  and	  thereby	  it	  is	  now	  possible	  to	  dig	  further	  into	  the	  theoretical	  work.	  We	  will	  continue	  working	  with	  the	  theories	  of	  the	  shadow,	  splitting,	  othering,	  the	  scapegoat	  and	  projection.	  It	  is	  possible	  to	  categorize	  all	  the	  descriptive	  words	  the	  Christianites	  uses	  about	  themselves	  and	  the	  “conformist”	  society,	  which	  makes	  it	  easier	  to	  include	  the	  theories.	  	  The	  first	  “category”	  that	  is	  obvious	  is	  the	  Christianites’	  unfolding	  of	  love,	  dreams	  etc.	  and	  their	  belief	  that	  the	  “conformists”	  do	  not	  possess	  these	  attributes	  or	  abilities.	  Within	  the	  theories	  it	  could	  be	  seen	  as	  a	  projection,	  and	  what	  are	  being	  projected	  are	  dull,	  unexpressive,	  non-­‐explorative	  characteristics,	  which	  they	  only	  see	  within	  themselves.	  With	  unexpressive	  it	  implies	  reticent	  character	  that	  does	  not	  live	  out	  his	  or	  her	  inner	  dreams,	  desires,	  and	  wishes.	  Non-­‐explorative	  emphasizes	  this	  resistance	  to	  search	  within	  oneself.	  However,	  when	  it	  is	  said	  that	  this	  is	  a	  projection	  upon	  the	  “conformists,”	  it	  is	  because	  the	  Christianites	  themselves	  have	  these	  “negative”	  characteristics	  mentioned	  in	  the	  latter,	  which	  is	  a	  part	  of	  their	  shadow.	  They	  repress	  this	  side	  of	  themselves	  as	  they	  have	  a	  need	  to	  characterize	  themselves	  as	  people	  who	  unfold	  their	  dreams	  and	  desires.	  The	  second	  category	  is	  the	  brutality,	  aggressiveness	  and	  hatred,	  which	  the	  Christianites,	  as	  argued	  for	  in	  the	  latter,	  strongly	  sense	  within	  the	  “conformists”	  and	  the	  police.	  These	  attributes	  are	  though	  a	  part	  of	  the	  Christianites	  shadow,	  which	  makes	  them	  project	  it	  onto	  the	  others.	  Obviously	  the	  police	  and	  people	  of	  the	  “conformist”	  society	  can	  have	  these	  attributes	  however,	  what	  is	  important	  is	  the	  belief	  that	  these	  characteristics	  are	  absent	  with	  the	  Christianites	  themselves.	  As	  the	  Christianites	  might	  find	  themselves	  quite	  peaceful,	  sensitive,	  and	  loving,	  they	  also,	  as	  anyone	  else,	  possess	  these	  “negative”	  characteristics.	  	  	  As	  it	  has	  been	  quite	  clearly	  portrayed	  by	  now,	  whenever	  the	  Christianites	  believe	  to	  have	  eradicated	  some	  of,	  in	  their	  eyes,	  negative	  characteristics,	  and	  see	  them	  in	  the	  others,	  then	  it	  is	  a	  projection	  because	  of	  some	  repressed	  content	  within	  themselves,	  which	  create	  a	  shadow.	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Summary	  of	  analysis	  	  What	  the	  theory	  of	  othering	  entails	  is	  that	  when	  two	  seemingly	  different	  cultures	  “meet”	  and	  withholds	  themselves	  to	  each	  other,	  they	  will	  at	  first,	  automatically	  see	  each	  other	  as	  ‘other.’	  They	  view	  their	  own	  culture	  as	  one	  group	  and	  the	  other	  culture	  as	  another	  group.	  The	  seemingly	  differences	  makes	  them	  distinguish	  each	  other.	  This	  can	  be	  said	  to	  be	  the	  case	  of	  Christiania	  and	  the	  rest	  of	  Danish	  society.	  	  	  Christiania	  emerged	  as	  a	  coalition	  of	  people	  who	  wanted	  to	  go	  against	  the	  system	  and	  do	  different	  than	  some	  parts	  of	  Danish	  society.	  It	  could	  be	  argued	  on	  the	  basis	  of	  the	  psychological	  theories	  that	  the	  first	  young	  Christianites	  were	  reacting	  against	  the	  Danish	  society	  back	  then,	  because	  they	  had	  personal	  troubles	  with	  the	  need	  of	  self-­‐control	  to	  be	  considered	  a	  “normal	  citizen.”	  Perhaps	  their	  psyche	  could	  not	  handle	  the	  repression	  of	  the	  need	  or	  longing	  for	  disorder,	  freedom	  and	  high	  sensitivity,	  which	  are	  not	  typically	  accepted	  in	  Danish	  society.	  Perhaps	  the	  superego	  that	  the	  Danish	  society	  demands	  its	  citizens	  to	  have,	  were	  too	  much	  for	  these	  young	  individuals.	  If	  this	  is	  the	  case,	  based	  on	  our	  theoretical	  part,	  one	  could	  argue	  that	  the	  options	  of	  these	  young	  people	  where	  either	  to	  resign	  themselves	  to	  the	  values	  of	  society,	  develop	  mental	  illnesses	  or	  react	  out	  in	  the	  manifestation	  of	  creating	  Christiania,	  where	  the	  latter	  became	  the	  reality	  for	  this	  particular	  group	  of	  citizens.	  	  For	  a	  person	  like	  Pia	  Kjærsgaard	  the	  emergence	  of	  Christiania	  with	  elements	  of	  disorder,	  lawlessness	  and	  violence	  in	  her	  perception	  are	  characteristics	  that	  the	  Danish	  society	  does	  not	  approve	  of.	  She	  supports	  this	  and	  therefore	  Christiania	  is	  frightening	  for	  her.	  What	  would	  happen	  to	  Danish	  culture	  if	  Christiania	  continues	  to	  exist,	  gains	  more	  support	  or	  even	  expand?	  These	  are	  questions	  she	  might	  feel	  strongly	  about.	  	  Pia	  Kjærsgaard	  also	  calls	  Christiania	  a	  social	  experiment.	  In	  the	  word	  “experiment”,	  it	  implies	  that	  Christiania	  is	  something	  that	  stands	  out	  from	  its	  surroundings.	  Because	  of	  this	  Christiania	  has	  since	  its	  inception	  been	  a	  subculture,	  but	  because	  of	  its	  existence	  through	  multiple	  decades	  it	  is	  for	  some	  people	  accepted	  as	  Danish.	  Kjærsgaard	  emphasizes	  this	  by	  mentioning	  how	  Christiania	  is	  a	  Danish	  sightseeing	  for	  some	  tourists.	  This	  strengthens	  the	  view	  of	  Christiania	  being	  something	  that	  stands	  out	  since	  people	  from	  foreign	  countries	  come	  to	  see	  it	  as	  an	  outstanding	  phenomenon.	  	  	  After	  analyzing	  our	  empirical	  data	  through	  lenses	  of	  our	  theoretical	  part,	  it	  seems	  that	  the	  Christianites	  and	  the	  politician	  Pia	  Kjærsgaard	  handles	  each	  other’s	  differences	  by	  projecting	  parts	  of	  themselves	  that	  they	  do	  not	  acknowledge	  on	  to	  each	  other.	  Christiania’s	  projections	  do	  not	  specifically	  directed	  at	  Pia	  Kjærsgaard	  as	  a	  person,	  but	  at	  the	  government	  and	  state	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that	  she	  in	  a	  lot	  of	  ways	  represents	  through	  her	  political	  values.	  For	  instance	  she	  supports	  the	  ratings	  on	  Christiania,	  which	  were	  carried	  out	  by	  the	  police.	  	  The	  big	  question	  we	  end	  up	  with	  is:	  Is	  there	  a	  better	  way	  of	  dealing	  with	  culture	  differences?	  Is	  it	  a	  question	  about	  what	  the	  theory	  of	  ethics	  proposes;	  to	  expand	  our	  consciousness	  to	  diminish	  the	  unconsciousness	  and	  in	  that	  way	  get	  rid	  of	  repressed	  ‘material’	  and	  become	  more	  whole	  as	  a	  human?	  In	  this	  way	  the	  need	  for	  projecting,	  the	  scapegoat	  and	  othering	  a	  person	  or	  group	  should	  decrease.	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Discussion:	  After	  analyzing	  open	  letters	  from	  Dansk	  Folkeparti,	  articles	  and	  a	  song	  from	  the	  Christianites,	  it	   can	  be	  argued	   that	  othering	   is	  happening	   from	  both	  sides.	   It	   is,	   in	  other	  words,	   a	   fantasy	  about	  other	  groups	  that	  is	  taking	  place,	  which	  is	  also	  what	  the	  theory	  imply	  or	  point	  towards.	  However,	   there	   are	   certain	   crucial	   points	   to	   be	   made	   before	   anything	   can	   be	   concluded.	  According	   to	   the	   theories,	   the	   statements	  made	   about	   the	   others	   come	   from	   the	   repressed	  inner	  self	  or	  the	  shadow,	  and	  shows	  what	  the	  projector	  actually	  is	  like	  within	  him	  or	  herself.	  However,	  if	  there	  is	  some	  truth	  to	  the	  statements	  they	  make	  about	  the	  others,	  then	  it	  creates	  an	  extra	  dimension,	  which	  needs	  to	  be	  looked	  upon	  and	  delved	  into.	  Therefore	  it	  is	  necessary	  to	   take	   into	  consideration	   to	  what	  degree	   the	  statements	  are	  an	  actual	   truth	  or	  a	   fantasy.	  A	  character	   such	   as	   Pia	   Kjærsgaard	   clearly	   states	   her	   discontent	   with	   Christiania	   and	   the	  Christianites,	  and	  claims	  that	  the	  reasons	  for	  this	  are	  their	  lawless	  behavior,	  drug	  abuse,	  and	  as	  a	  consequence	  of	   that,	  a	  ruining	  of	  other	  people’s	   lives.	   It	   is	   important	   to	  emphasize	  that	  some	  of	  the	  aspects	  we	  have	  marked	  as	  projection,	  most	  likely	  are	  not	  a	  complete	  fantasy,	  but	  in	   actuality	   a	   reasonable	   observation.	   This	   also	   counts	   for	   the	   statements	   that	   the	  Christianites	  make.	  Their	  perception	  of	  the	  police	  as	  being	  armed,	  using	  the	  law	  as	  a	  weapon,	  and	  being	  physically	  violent	   is	   in	   fact	  a	   truth,	  and	   to	  a	   certain	  degree,	   and	  not	  a	  projection.	  Therefore	  it	  can	  be	  said	  that	  there	  are	  many	  factors	  to	  take	  into	  consideration.	  	  When	  someone	  is	  pointing	  fingers,	  it	  doesn’t	  mean	  that	  the	  one	  that	  is	  pointing	  is	  in	  actuality	  pointing	  at	  himself	  -­‐	  or	  his	  unconscious	  -­‐	  but	  rather	  something	  he	  or	  she	  does	  not	  agree	  with.	  Saying	   that	   it	   is	   not	   possible	   to	   disagree	   and	   reject	   someone's	   behavior	   because	   they	   are	  somewhere	   inside	   themselves	   the	   same	  way,	   is	   in	  many	  ways	   problematic	   and	   impossible.	  Therefore,	   it	   can	   be	   said	   that	   it	   is	   important	   to	   take	   factual	   truth	   into	   mind	   when	  psychoanalyzing.	  	  The	  above	  argument	  does	  not,	  however,	  exclude	  the	  fact	  that	  projections	  and	  an	  othering	  are	  taking	  place	  -­‐	  it	  is	  just	  important	  to	  be	  critical	  towards	  the	  idea	  that	  it	  is	  all	  that	  is	  going	  on.	  Projections	   could	   still	   occur	   in	   the	   extent	   of	   the	   aforementioned	   argument,	   namely	   in	   the	  exaggeration	   of	   the	   truth	   -­‐	   as	   to	   say	   whenever	   someone	   overreacts.	   The	   reason	   for	   this	  exaggeration	   could	   be	   the	   behavior	   that	   is	   in	   fact	   occurring	   in	   The	  Other,	   is	   provoking	   the	  shadow	   to	   dominate	   or	   at	   least	   influence	   the	   emotional	   aspect	   of	   the	   mind.	   As	   the	   ego	   is	  getting	   in	   touch	   with	   the	   repressed,	   unwanted	   emotions,	   controlled	   by	   the	   ethics	   of	   our	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childhood,	  othering	  takes	  place	  as	  a	  defense-­‐mechanism	  by	  developing	  a	  negative	  approach	  to	  the	  “provocative”	  characteristics	  in	  the	  other	  –	  this,	  in	  the	  form	  of	  an	  exaggeration.	  	  In	  other	  words,	  when	  Kjærsgaard	  recognizes	  a	  Christianite	  as	  being	  aggressive,	  she	  sees	  the	  fact	  that	  they	  have	  these	  aggressive	  characteristics.	  However,	  because	  she	  represses	  that	  side	  of	  herself	  -­‐	  as	  argued	  for	   in	  the	  analysis	  -­‐	  she	  exaggerates	  that	  emotion	  and	  project	  some	  of	  her	  own	  aggression	  onto	   the	  Christianites.	  Furthermore,	   it	   is	   also	   interesting	  and	  crucial	   to	  notice	  that	  the	  statements	  both	  groups	  make	  about	  each	  other	  are	  similar	  to	  a	  certain	  degree.	  It	  is	  evident	  to	  state	  that	  they	  both	  project	  violence	  onto	  each	  other.	  Further	  to	  that,	  it	  could	  be	   argued	   that	   the	   laziness,	   which	   Pia	   Kjærsgaard	   projects	   on	   Christiania,	   equals	   the	  Christianites	  projection	  of	  the	  “conformists’”	  unwillingness	  to	  delve	  into	  their	  own	  emotional	  suppressed	  characteristics.	  Hence	  two	  forms	  of	  laziness	  are	  projected	  from	  both	  sides.	  When	  being	  able	  to	  state	  that	  the	  material	  projected	  from	  both	  sides	  are	  equal,	  it	  becomes	  very	  clear	  for	   one	   looking	   at	   it	   from	   an	   outside	   perspective	   that	   it	   is	   a	   fantasy,	   or	   that	   it	   at	   least	   is	  something	   that	   is	   repressed	   within	   both	   sides	   –	   for	   example	   the	   primitive	   triune-­‐brain	  characteristics.	  	  The	   waves	   between	   fantasizing	   and	   embedding	   based	   on	   facts,	   points	   in	   the	   direction	   of	  stating	  that	  there	  can	  be	  some	  truth	  to	  the	  characteristics	  one	  is	  accused	  of	  having.	  This	  does	  not	   necessarily	   imply	   that	   one	   cannot	   be	   accused	   of	   being	   aggressive	   without	   actually	  showing	   any	   sign	   of	   it.	   To	   justify	   that,	   it	   may	   be	   said	   that	   all	   emotions	   one	   project	   onto	  another	   are	   part	   of	   everybody,	  whether	   those	   are	   clearly	   integrated	   and	   lived	   out	   parts	   of	  one’s	  personality,	  or	  whether	  they	  are	  repressed	  and	  hidden.	  With	  this,	  it	  can	  also	  be	  argued	  that,	  even	  though	  humans	  are	  in	  a	  sense	  predisposed	  to	  have	  both	  “negative”	  and	  “positive”	  emotions,	  some	  can	  in	  actuality	  remove	  or	  attenuate	  an	  emotion	  as	  aggressiveness	  or	  anger	  to	  a	   degree,	   to	   where	   it	   seems	   to	   have	   become	   absent	   or	   vanished.	   However,	   many	   would	  probably	  argue	  that	  it	  is	  impossible	  to	  escape	  these	  basic	  emotions	  -­‐	  at	  least	  it	  is	  what	  Erich	  Neumann	  tries	  to	  describe	  or	  criticize	  when	  he	  writes	  about	  Christianity	  and	  their	  influence	  on	   our	   ethics.	   He	   states	   that	   some	   parts	   of	   ourselves	   are	   rejected	   and	   cast	   down	   into	   the	  unconscious	   and	   a	   part	   of	   one’s	   shadow,	   is	  most	   likely,	   at	   least	   within	   the	  western	  world,	  parts	   that	   are	   existent	  within	   everyone.	   This	   is	   not	   to	   deny	   the	   fact	   that	   it	   is	   not	   a	   part	   of	  people	  outside	  the	  western	  world,	  it	  may	  just	  be	  treated	  differently	  there.	  	  On	   a	   different	   note,	   it	   is	   important	   to	   ask	   the	   question	   of	   when	   psychoanalyzing	   Pia	  Kjærsgaard,	  are	  we	  then	  in	  actuality	  analyzing	  her	  alone	  or	  the	  totality	  of	  a	  social	  group?	  This	  is	  because	  the	  theories	  and	  methods	  used	  are	  in	  fact	  more	  viable	  when	  it	  comes	  to	  individuals	  contra	  groups	  of	  individuals.	  So	  if	  we	  had	  analyzed	  the	  totality	  of	  Dansk	  Folkeparti	  in	  disguise,	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then	  at	  least	  we	  cannot	  say	  directly	  that	  Kjærsgaard’s	  shadow	  is	  this	  or	  that.	  In	  that	  case,	  the	  analyzed	   material	   would	   be	   the	   collective	   shadow	   of	   the	   Dansk	   Folkeparti.	   However,	   This	  does	   not	   play	   a	   bigger	   role	   besides	   the	   fact	   that	   the	   psyche	   we	   have	   analyzed	  might	   be	   a	  multitude	  of	  people’s	  minds.	  	  At	   last,	   it	   is	   interesting	   for	   the	   projects	   group	  members	   to	   ask	  whether	   these	   theories	   are	  happening	  in	  other	  cases	  of	  conflict.	  Asking	  someone	  like	  Erich	  Neumann,	  the	  answer	  would	  most	  definitely	  be	  “of	  course.”	  It	  is	  also	  therefore,	  as	  mentioned	  earlier	  in	  this	  paper,	  that	  he	  proposes	  an	  acceptance	  of	  the	  totality	  of	  the	  human	  psyche.	  Even	  though	  doing	  this	  might	  be	  a	  long	  and	  painful	  process,	  it	  has	  a	  more	  positive	  outcome	  for	  the	  whole.	  This	  is	  exactly	  because	  if	  some	  sides	  are	  repressed	  within	  someone,	  they	  will	  project	  this	  material	  onto	  others,	  and	  thereby	  make	  an	  othering	  of	  them.	  So,	  according	  to	  the	  theories	  themselves	  and	  the	  theorists,	  and	  with	  the	  fact	  that	  we	  can	  confirm	  it,	  these	  theories	  are	  in	  some	  way	  existent.	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Conclusion:	  Throughout	  this	  project,	  many	  new	  and	  different	  aspects	  of	  the	  individual’s	  self	  have	  been	  explored.	  It	  can	  now	  be	  determined	  how	  the	  self	  of	  an	  individual	  –	  or	  groups	  of	  individuals	  –	  is	  connected	  to	  the	  theories	  of	  othering,	  splitting,	  the	  shadow,	  projection,	  and	  scapegoating.	  This	  determination	  is	  possible	  after	  a	  thorough	  analysis	  and	  discussion,	  and	  it	  is	  possible	  to	  say	  that	  the	  concept	  of	  othering	  –	  and	  what	  resides	  herein	  –	  is	  applicable	  on	  both	  sides	  of	  the	  coin	  –	  for	  example	  those	  whom	  have	  been	  analyzed	  in	  this	  paper.	  	  While	  it	  is	  uncertain	  to	  what	  degree	  the	  statements	  made	  from	  a	  person	  are	  factual	  or	  fantasy,	  it	  can	  be	  concluded	  that	  there	  is	  some	  truth	  to	  the	  applied	  theories.	  However,	  it	  also	  needs	  to	  be	  concluded	  that	  the	  degree	  of	  factuality	  of	  fantasy	  can	  vary	  and	  are	  uncertain.	  It	  is	  important	  to	  note	  that	  the	  group	  discovered	  that	  all	  theories	  tie	  together	  when	  defining	  and	  making	  out	  “an	  other.”	  Furthermore,	  othering	  seems	  to	  be	  a	  frequent	  pattern	  within	  all	  human	  individuals,	  which	  is	  a	  pattern	  that	  is	  far	  from	  absent	  outside	  of	  the	  discussed	  debate.	  Throughout	  the	  whole	  group	  project	  a	  multitude	  of	  different	  situations	  and	  conflicts	  have	  been	  discussed	  within	  the	  group,	  and	  the	  theories	  seem	  to	  be	  able	  to	  apply,	  though	  vaguely,	  to	  current	  situations	  all	  over	  the	  world.	  To	  this	  extent	  we	  also	  found	  that	  once	  an	  other	  has	  been	  “made”	  by	  a	  group,	  it	  can	  be	  extremely	  hard	  –	  if	  not	  impossible	  –	  to	  reverse	  that	  othering	  effect.	  	  On	  a	  final	  note,	  it	  seems	  that	  we	  as	  humans	  have	  a	  certain	  need	  to	  divide	  ourselves	  into	  fitting	  and	  unfitting	  groups,	  in	  order	  to	  create	  a	  sense	  of	  belonging	  or	  identity.	  To	  create	  an	  other	  means	  that	  you,	  in	  that	  action,	  also	  create	  yourself.	  By	  explanation,	  what	  defines	  your	  likes	  and	  dislikes	  defines	  you	  as	  a	  human	  being.	  With	  these	  words,	  an	  overall	  fitting	  conclusion	  is	  hard	  to	  make.	  As	  othering	  is	  a	  theory,	  what	  is	  possible	  to	  say	  is	  that	  when	  this	  case	  of	  Christiania	  was	  studied	  closely,	  it	  can	  be	  concluded	  that	  an	  othering	  has	  happened	  and	  is	  still	  happening	  in	  the	  case	  examined.	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Appendix	  	  	  1.	  http://www.danskfolkeparti.dk/Christiania_og_den_danske_slaphed	  	  
Pia	  Kjærsgaards	  ugebrev	  
Mandag	  den	  11.	  juni	  2012	  
”Christiania	  og	  den	  danske	  slaphed”	  
Sidste	  uge	  havde	  jeg	  lejlighed	  til	  at	  besøge	  Christiania	  sammen	  med	  andre	  medlemmer	  af	  Folketinget.	  Det	  var	  forresten	  første	  gang,	  jeg	  var	  der.	  Vi	  fik	  blandt	  andet	  en	  snak	  med	  nogle	  af	  de	  beboere,	  som	  ønsker	  at	  bevare	  ”fristaden”	  som	  et	  sted	  med	  alternative	  måder	  at	  leve	  på.	  En	  slags	  oase	  med	  andre	  livsformer.	  
Men	  det	  hele	  virkede	  kunstigt.	  Det	  var	  spil	  for	  galleriet.	  En	  kulisse.	  
Jeg	  var	  på	  intet	  tidspunkt	  i	  tvivl	  om,	  at	  vi	  blev	  præsenteret	  for	  et	  glansbillede	  –	  et	  skønmaleri,	  der	  står	  i	  skærende	  kontrast	  til	  virkeligheden	  i	  fristaden.	  Derfor	  spejdede	  jeg	  forgæves	  efter	  de	  hashhandlere,	  som	  politiet	  tilsyneladende	  har	  opgivet	  at	  bekæmpe.	  Ikke	  mindst	  fordi	  ordensmagten	  skal	  rykke	  ind	  med	  en	  mindre	  hær,	  hvis	  de	  har	  et	  ærinde	  på	  det	  gamle	  kaserneområde.	  
Pusher	  Street	  var	  ”lukket”	  –	  den	  formiddag.	  
Mine	  bange	  anelser	  blev	  senere	  på	  dagen	  bekræftet,	  da	  en	  journalist	  fra	  TV-­‐2	  fejt	  blev	  overfaldet,	  tævet	  og	  afklædt,	  så	  han	  nøgen	  og	  forslået	  måtte	  tage	  flugten.	  Hans	  brøde?	  Han	  havde	  med	  sit	  kamera	  forsøgt	  at	  dokumentere	  den	  livlige	  aktivitet	  i	  Pusher	  Street,	  som	  naturligvis	  atter	  blomstrede	  op,	  da	  politikere	  og	  ordensmagt	  var	  forsvundet.	  
Journalisten	  oplevede	  den	  ægte	  og	  rustikke	  ”charme”	  ved	  Christiania,	  som	  heldigvis	  ikke	  blev	  os	  andre	  forundt.	  Han	  oplevede	  en	  bydel,	  et	  parallelsamfund,	  med	  egne	  love	  og	  regler.	  Det	  samme	  gjorde	  en	  parkeringsvagt	  i	  øvrigt	  for	  nogle	  måneder	  siden,	  da	  han	  blev	  slået	  halvt	  fordærvet	  af	  voldelige	  bøller,	  fordi	  han	  passede	  sit	  arbejde	  uden	  for	  Christianias	  porte.	  
I	  fristaden	  bryder	  man	  sig	  hverken	  om	  politi,	  medier	  eller	  parkeringsbøder.	  
	   56	  
Gang	  på	  gang	  sker	  der	  voldelige	  overfald	  i	  fristaden	  eller	  dens	  umiddelbare	  omgivelser.	  Gang	  på	  gang	  understreger	  de	  kriminelle	  elementer,	  der	  har	  taget	  Christiania	  og	  et	  helt	  kvarter	  som	  gidsler,	  at	  her	  gælder	  ikke	  det	  danske	  samfunds,	  men	  derimod	  rockernes	  og	  bandernes	  brutale	  love.	  
Årsagen	  er	  naturligvis	  den	  ulovlige	  handel	  med	  hash,	  der	  har	  gjort	  fristaden	  kendt	  i	  det	  meste	  af	  verden,	  og	  som	  hvert	  år	  tiltrækker	  i	  tusindvis	  af	  turister.	  Christianitterne	  vil	  naturligvis	  hævde,	  at	  deres	  alternative	  livsform	  med	  ”højt	  til	  loftet”	  og	  ”tolerance”	  er	  årsag	  til	  tilstrømningen.	  Men	  mon	  ikke	  også	  muligheden	  for	  ”næsten”	  legalt	  at	  købe	  en	  joint,	  en	  klump	  hash	  eller	  en	  lille	  pose	  græs	  yder	  sin	  del?	  
Fra	  Enhedslisten	  og	  andre	  dele	  af	  venstrefløjen	  bliver	  det	  i	  én	  uendelighed	  gentaget,	  at	  hvis	  vi	  blot	  legaliserer	  hashen,	  så	  bliver	  alt	  godt.	  Så	  mister	  rockerne	  og	  de	  øvrige	  kriminelle	  bander	  en	  del	  af	  deres	  indtægtsgrundlag.	  Det	  synes	  jeg	  er	  en	  underlig	  opgivende	  holdning.	  En	  ren	  kapitulation	  over	  for	  de	  kriminelle.	  
Når	  det	  i	  den	  ene	  undersøgelse	  efter	  den	  anden	  er	  fastslået,	  at	  mennesker	  med	  et	  regelmæssigt	  hashforbrug	  får	  indlæringsvanskeligheder,	  bliver	  sløve	  og	  ugidelige,	  får	  personlighedsforstyrrelser,	  eller	  at	  de	  kan	  havne	  i	  værre	  misbrugsformer,	  kan	  jeg	  ikke	  følge	  argumentet.	  
Hvis	  loven	  bliver	  overtrådt,	  så	  skal	  loven	  hævdes	  og	  de	  kriminelle	  straffes.	  At	  sørge	  for	  at	  dette	  sker	  fyldest	  er	  politiets	  og	  domstolenes	  opgave.	  Hvis	  politiet	  mangler	  ressourcer,	  skal	  disse	  naturligvis	  bevilges.	  Så	  enkelt	  burde	  det	  være.	  Men	  så	  enkelt	  er	  det	  desværre	  alligevel	  ikke.	  
Politiet	  har	  opgivet	  kampen.	  På	  den	  baggrund	  er	  det	  ikke	  underligt,	  at	  de	  kriminelle	  føler	  sig	  berettigede	  til	  at	  hærge	  og	  regere	  som	  selvbestaltede	  magthavere	  på	  eget	  territorium.	  Reaktionen	  fra	  en	  af	  Christianias	  talsmænd	  var	  da	  også	  meget	  typisk:	  Hvis	  den	  pågældende	  journalist	  virkelig	  havde	  filmet	  Pusher	  Street,	  hvor	  der	  jo	  er	  fotoforbud,	  var	  det	  ”ikke	  så	  smart”.	  
Med	  andre	  ord:	  Journalisten	  kunne	  jo	  bare	  have	  ladet	  være.	  Han	  var	  selv	  ude	  om,	  at	  han	  fik	  bank	  og	  blev	  ydmyget	  offentligt.	  Sådan	  argumenterer	  demokratifremmede	  mennesker	  altid.	  Volden	  er	  ganske	  vist	  uacceptabel,	  men	  der	  er	  altid	  det	  berømte	  lille	  ”men”.	  Hvor	  har	  man	  dog	  hørt	  det	  mange	  gange	  før.	  Argumentationen	  viser	  i	  øvrigt,	  at	  christianitterne	  sympatiserer	  med	  hashhandlerne	  og	  deres	  bagmænd.	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  spørger	  vi	  os	  selv,	  om	  christianitterne	  virkelig	  er	  modne	  til	  at	  overtage	  fristaden.	  At	  de	  ikke	  vil	  holde	  orden	  i	  egne	  rækker,	  burde	  være	  åbenbart	  for	  enhver.	  Vil	  Christiania	  ikke	  i	  endnu	  højere	  grad	  udvikle	  sig	  til	  et	  parallelsamfund,	  hvor	  jungleloven	  og	  den	  organiserede	  kriminalitet	  råder,	  hvis	  fristadsaftalen	  bliver	  en	  realitet?	  Skal	  staten	  sælge	  et	  område	  til	  kriminelle?	  
”Jamen,	  hvad	  med	  de	  mange	  tusinde	  turister,	  som	  hvert	  år	  besøger	  fristaden”,	  vil	  nogen	  sikkert	  spørge.	  Jeg	  er	  flintrende	  ligeglad.	  Hverken	  København	  eller	  Danmark	  har	  nogen	  helst	  grund	  til	  at	  være	  stolte	  af	  Christiania.	  Den	  slags	  turisme	  er	  jeg	  i	  øvrigt	  helst	  fri	  for.	  Sandheden	  er,	  at	  mange	  turister	  morer	  sig	  over,	  at	  et	  område	  har	  været	  besat	  i	  fire	  årtier,	  uden	  at	  nogen	  har	  grebet	  ind.	  
Det	  udstiller	  en	  ufattelig	  dansk	  slaphed.	  En	  slaphed,	  som	  rockerne	  udnytter	  til	  at	  udbygge	  deres	  reder.	  
Derfor	  bør	  fristadsaftalen	  udsættes,	  indtil	  loven	  også	  gælder	  på	  Christiania.	  
Med	  venlig	  hilsen	  
Pia	  Kjærsgaard	  	  	  2.	  http://danskfolkeparti.dk/Vi_holder_stadig_et_v%C3%A5gent_%C3%B8je_med_Christiania	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Pia	  Kjærsgaards	  ugebrev	  
I	  kan	  ikke	  slå	  os	  ihjel	  lød	  det,	  da	  skidtet	  i	  Pusher	  Street	  på	  Christiania	  på	  den	  første	  søndag	  i	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det	  nye	  år	  blev	  revet	  ned	  og	  brændt	  af.	  Nu	  har	  det	  har	  jo	  altid	  været	  en	  besynderlig	  del	  af	  christianitternes	  almindelige	  selvforståelse	  og	  paranoia,	  at	  der	  var	  nogle	  slemme	  mennesker,	  der	  var	  ude	  på	  at	  slå	  dem	  ihjel	  dvs.	  afvikle	  fristaden.	  Men	  fristaden	  lader	  til	  at	  være	  kommet	  øvrigheden	  i	  forkøbet.	  
Og	  vi	  er	  da	  også	  både	  forundrede	  og	  forbløffede	  over	  at	  erfare,	  at	  pusherne	  på	  Christiania	  er	  gået	  i	  gang	  med	  afbrænde	  de	  boder,	  hvorfra	  et	  stort	  publikum	  gennem	  mere	  end	  30	  år	  er	  blevet	  forsynet	  med	  alskens	  ulovlige	  stoffer.	  Men	  vi	  glæder	  os	  af	  et	  rent	  hjerte	  over,	  at	  christianitterne	  tilsyneladende	  har	  taget	  sagen	  i	  egen	  hånd,	  at	  de	  har	  påbegyndt	  en	  afvikling,	  som	  alligevel	  var	  blevet	  iværksat	  -­‐	  hvad	  enten	  det	  skulle	  ske	  med	  det	  sure	  eller	  søde.	  
Mine	  erfaringer	  tillader	  mig	  dog	  at	  tvivle	  på,	  hvorvidt	  hashhandlernes	  hensigter	  er	  reelle	  -­‐	  eller	  om	  der	  er	  tale	  om	  en	  symbolsk	  handling,	  et	  mediestunt,	  som	  udelukkende	  har	  til	  formål	  at	  stikke	  det	  omgivende	  og	  lovlydige	  samfund	  blår	  i	  øjnene.	  Denne	  mistanke	  er	  blandt	  andet	  baseret	  på	  udtalelser	  fra	  pusherne	  selv.	  Pusher	  Street	  bliver	  ganske	  vist	  afviklet.	  Men	  er	  det	  ensbetydende	  med	  en	  lovliggørelse	  af	  fristaden	  eller	  flytter	  pusherne	  -­‐	  som	  bebudet	  af	  deres	  talsmand	  -­‐	  blot	  handelen	  til	  steder,	  hvor	  kontrollen	  er	  mere	  vanskelig?	  Vi	  ved	  det	  ikke,	  men	  lad	  os	  foreløbig	  glæde	  os.	  Lad	  os	  tro	  på,	  at	  fristadens	  beboere	  endelig	  har	  fået	  mod	  til	  at	  presse	  de	  kriminelle	  aktiviteter	  ud	  af	  området.	  
Egentlig	  er	  det	  utroligt,	  at	  Christiania	  ikke	  blev	  ryddet	  for	  år	  tilbage,	  før	  det	  rigtigt	  slog	  rødder.	  Hvad	  der	  startede	  som	  et	  eksperiment	  -­‐	  den	  ulovlige	  besættelse	  af	  Bådsmandsstrædes	  Kaserne	  -­‐	  fik	  takket	  være	  skiftende,	  holdningsløse	  og	  naive	  regeringer	  lov	  til	  at	  overleve.	  Nedrivningen	  af	  det	  ulovligt	  opførte	  byggeri	  blev	  hele	  tiden	  udskudt,	  hele	  tiden	  forlængede	  man	  fristen.	  Indtil	  Christiania	  nærmest	  var	  blevet	  en	  slags	  uofficiel	  kulturinstitution	  og	  turistattraktion	  hinsides	  ordensmagtens	  kontrol.	  Talrige	  turister	  fra	  hele	  verden	  har	  stået	  på	  Christianshavns	  volde	  og	  med	  en	  blanding	  af	  undren	  og	  fascination	  beskuet	  den	  åbenlyse	  lovløshed,	  der	  fandt	  sted	  foran	  deres	  øjne,	  men	  en	  del	  har	  sikkert	  beundret	  de	  idealer,	  hvorpå	  fristaden	  blev	  grundlagt.	  
Der	  er	  bare	  det	  sørgelige	  ved	  det,	  at	  idealerne,	  som	  muligvis	  var	  reelle	  nok	  efter	  68-­‐oprøret,	  hurtigt	  stivnede	  i	  takt	  med	  at	  Christiania	  kom	  til	  at	  fungere	  som	  en	  narko-­‐	  og	  hashcentral	  for	  hele	  landet.	  Gang	  på	  gang	  har	  politiet	  foretaget	  razziaer,	  hvor	  der	  foruden	  ulovlige	  stoffer	  er	  afsløret	  store	  mængder	  illegale	  våben.	  Gang	  på	  gang	  har	  ordensmagten	  måttet	  troppe	  op	  i	  fuld	  kampuniform	  for	  overhovedet	  at	  få	  adgang	  til	  den	  uregerlige	  fristad.	  Idealismen	  kom	  til	  at	  ligne	  en	  ynkelig	  karikatur	  af	  selv,	  mens	  politikerne	  passivt	  så	  til.	  Lige	  indtil	  VK-­‐regeringen	  og	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  vedtog	  en	  lovliggørelse	  af	  fristaden,	  som	  blandt	  andet	  forpligter	  beboerne	  til	  at	  bringe	  den	  omfattende	  kriminalitet	  til	  ophør.	  
Dermed	  ikke	  sagt,	  at	  der	  ikke	  skal	  være	  plads	  til	  skæve	  eksistenser	  og	  originaler.	  Ikke	  alt	  har	  været	  lige	  skidt.	  Christiania	  har	  på	  adskillige	  områder	  -­‐	  og	  trods	  mange	  svagheder	  -­‐	  bidraget	  med	  et	  fristed	  -­‐	  f.eks.	  med	  alternative	  musikscener	  og	  restauranter.	  Og	  mange	  beboere	  har	  benyttet	  sig	  af	  mulighederne	  for	  at	  lade	  deres	  kreative	  evner	  som	  opfindere	  og	  arkitekter	  blomstre.	  Resultaterne	  er	  mangfoldige,	  og	  de	  kan	  opleves	  i	  form	  af	  skægge	  huse	  og	  den	  specielle	  Christiania-­‐cykel,	  som	  ligefrem	  er	  blevet	  en	  eksportartikel.	  Alt	  det	  gode	  og	  positive	  skal	  der	  fortsat	  være	  plads	  til	  indenfor	  lovens	  rammer.	  Men	  destruktive	  kriminelle	  skal	  ikke	  have	  lov	  til	  at	  snylte	  på	  andre	  menneskers	  kreativitet.	  Det	  onde	  skal	  luges	  bort,	  så	  det	  gode	  kan	  trives.	  
Derfor	  er	  jeg	  spændt:	  Er	  søndagens	  aktion	  i	  Pusher	  Street	  virkelig	  startskuddet	  til	  en	  ny	  udvikling.	  Eller	  fortsætter	  det	  hele	  bare	  i	  den	  gamle,	  kriminelle	  skure?	  Èn	  ting	  er	  nemlig	  sikker:	  Dansk	  Folkeparti	  agter	  at	  følge	  udviklingen	  i	  fristaden	  nøje.	  Det	  er	  ingen	  hemmelighed,	  at	  vi	  altid	  er	  gået	  forrest	  i	  kampen	  for	  en	  lovliggørelse	  af	  Christiania,	  så	  alle	  mennesker	  frit	  kan	  færdes	  i	  det	  smukke	  område.	  Hvordan	  fremtiden	  konkret	  skal	  tage	  sig	  ud,	  må	  vi	  se	  på,	  når	  hashtågerne	  fra	  Pusher	  Street	  er	  lettet.	  Regeringen	  bør	  honorere	  beboernes	  indsats	  og	  uden	  tøven	  tage	  skridt	  til	  -­‐	  i	  samarbejde	  med	  christianitterne	  -­‐	  at	  gennemføre	  en	  normalisering	  af	  fristaden.	  Men	  skulle	  det	  vise	  sig,	  at	  hashhandlerne	  har	  taget	  os	  ved	  næsen	  og	  fortsætter	  aktiviteterne,	  bliver	  vi	  naturligvis	  meget	  skuffede	  og	  vrede	  -­‐	  og	  så	  får	  det	  mærkbare	  konsekvenser!	  
Vi	  vælger	  dog	  indtil	  videre	  at	  tro	  på	  den	  gode	  vilje.	  
Med	  venlig	  hilsen	  
Pia	  Kjærsgaard	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3.	  https://www.youtube.com/watch?v=lglljPEUDF8	  
	  
”I	  kan	  ikke	  slå	  os	  ihjel”	  	  I	  har	  slået	  med	  knipler	  	  I	  har	  truet	  med	  våben	  	  I	  har	  prøvet	  at	  stoppe	  	  jeres	  egne	  børns	  råben	  -­‐	  	  I	  kan	  komme	  med	  hjelme	  	  og	  hule	  paragraffer	  	  men	  I	  burde	  snart	  ku'	  indse	  	  det	  er	  jer	  selv	  I	  straffer	  	  	  	  I	  kan	  ikke	  slå	  os	  ihjel	  	  vi	  er	  en	  del	  af	  jer	  selv	  	  	  	  	  I	  holder	  på	  magten	  	  og	  støtter	  det	  I	  kender	  	  I	  kæmper	  jeres	  kampe	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For	  at	  vinde	  nye	  stemmer	  	  	  Låser	  vores	  døre	  	  med	  sikkerhedskæder	  	  Vi	  er	  mennesker	  som	  lever	  	  ler	  og	  kæmper	  mens	  vi	  græder	  	  	  	  I	  kan	  ikke	  slå	  os	  ihjel	  	  vi	  er	  en	  del	  af	  jer	  selv	  	  	  	  I	  kan	  sætte	  os	  i	  fængsel	  	  og	  fjerne	  os	  fra	  verden	  	  I	  kan	  sætte	  detektiver	  	  til	  at	  følge	  vores	  færden	  -­‐	  	  I	  kan	  splitte	  alt	  med	  bomber	  	  lægge	  hele	  verden	  øde	  	  er	  det	  os	  eller	  er	  det	  jer	  selv	  	  I	  er	  bange	  for	  at	  møde?	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  I	  kan	  ikke	  slå	  os	  ihjel	  	  vi	  er	  en	  del	  af	  jer	  selv	  	  4.	  http://www.utopiskehorisonter.dk/CA-­‐avis.pdf	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